المملكة المنسية 


تاریخ و آثار يسرال 


تأليف: اسر ائيل فينكلشتاين 2013 . Israel Finkelstein‏ 
ترجمة: محمود الصباغ. 2019 


THE FORGOTTEN KINGDOM 
THE ARCHAEOLOGY AND HISTORY OF NORTHERN ISRAEL 


By Israel Finkelstein 


عن الترجمة للعربية 


-التناخ: هو الاسم المختصر للكتاب المقدس العبري» أو العهد القديم في الكتاب المقدس. 

-يسرال: 7۸7 نقحرة اسم "إسرائيل" كما يكتب في التناخ والنقوش القديمة. 

-زمن الملكية: هو فترة حسب تقسيم التناخ لقصة مسيرة بني إسرائيل في التاريخء يسبقه زمن القضاة ويليه زمن 
السي 

-سفلة: ٠79‏ . ترد في التناخ كاسم للمنطقة الجنوبية المنخفضة بعد مرتفعات مهوذاء منطقة وادي الخليلء 
وهي تعني أسفل أو سہل. وصارت اسم علم. 

-مهود: 117 ۸13"7 اسم لمقاطعة فارسية في منطقة يهوذا في فلسطين زمن قورش الكبير 

- المعلومات بين معقوفتين [...] إضافة من المترجم 


خلفية المرحلة: كيان شكيم في العصر البرونزي المتأخر و الأيام الأخيرة لدوبلات المدن الكنعانية في العصر 
الحديدي الأول المتأخر 


الكيان المحلي الأول لشمال إسرائيل 
کیان جبعون/جبعة و بیت شاؤول 


4 العبادة 106 


الفصل الخامس 
٠ 5‏ القرن الأخيرمن عمرالمملكة‌الشمالية ااا لي 
5 اعتداءات حزائيل على المملكة الشمالية 9 
5 آفاق الدمارالأيعة للمواقع الشمالية في العصر الحديدي الثاني المتأخر۸ 19 


6 أصل وتطور تقليد الخروج و التيه 133 


6 ملخص 138 


1.7 


27 


139 


139 


141 


144 


144 


144 


146 


149 


151 


شکروتقدیر 

تعود بذرة هذا الكتاب إلى مجموعة المحاضرات التي قد متها في "الكوليج دو فرانس" في شباط-فبراير 2012. وبعود 
الفضل لزميلي وصديقي البروفيسور توماس رومر ۸5۳۴۲ كة٣ ١٣٠‏ الذي وجه لي الدعوة لإلقاء سلسلة 
محاضرات بعنوان "ظهور مملكة يسرال الشمالية" . وأود أن أشكر توماس على دعوته الكريمةء ولحسن 
استقباله لي حين كنت في باريس» وكذلك لمبادرته في الشروع في نشر هذا الكتاب الذي نشر لأول مرة باللغة 
الفرنسية بعنوان المملكة الكتاب المقدس المنسية ااانه مuوناطنط‏ مصuةرهR‏ ۵ا (باريس» 2013) على يد أوديل 
جاكوب ١٥ء‏ ال0 ني الكوليج دو فرانس. كما يستند هذا الكتاب أيضا على العديد من المقالات التي كنت قد 
كته الال سنرا ت حلت البعفن مها بالتعاون مع اللا المختصين: وأا مين لأرنعة فم الذين سمجوال 
تلخيص أجزاء من مقالاتنا وتضمينها في هذا الكتاب وهم الکسندر فانتالكین "ا )اه) ۴۵٣‏ مل an×هاA‏ (خربة 
قيافا. نشرت في تل ابيب 2012) و عوديد ليبشيتس كاءءم اا 0٥١‏ ( ياهص وعطروت. نشرت في مجلة 
الجمعية الألمانية الفلسطينية 2010 20۲۷) ونداف نعمان "2٣2١‏ «aله.‏ (شكيم خلال العصر البرونزي 
المتأخر والمملكة الشمالية نشرت في المجلة الاستكشافية الإسرائيلية 2005 )|٤(‏ وبنيامين ساس Benjamin Sass‏ 
(نشاط انتشار الكتابة و التقش ف المهرق خلال العضن التخديدى الأول والقانة > الى تشر ق الولف 
القادم القناخ و يسرال ) 

ت افد ادها الات وع هى وة خا اتان ااا ف جاه ل امت واا مين رل اکر 
لميرنا بولاك )داام۴ Mya‏ لعملہا الممني العالي في إعداد النص و لألکسندر بيشورو Alexander Pechur‏ و 
لطالبتي مايان مور N0۲‏ "رة" لتحضيرها للمصورات و الأشكال في هذا الكتاب. 


لماذا كتاب عن المملكة الشمالية؟ 
العبريتين (الشكل 1)ء ويلغ عدد سکانہا ما يريو على ثاثة رباع شعب يسرال ويوذا (Broshi and Finkelstein 1992) lan‏ 
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وكانت يسرال أقوى من بوذا عسكريا واقتصادياء وني النصف الأول من القرن التاسع وفي النصف الأول من 
القرن الثامن»-أي مايعادل تقريبا نصف الوقت الذي كانت فيه المملكتين متعايشتين معا -سيطرت مملكة 
يسرال على المملكة الجنوبيةء ومع ذلك فقد بقيت يسرال قابعة في ظل بهوذاء في القصة المروبة في التناخ وذات 
الثيء ينطبق على الاهتمام الذي منحه الباحثين الحديثين الذين درسوا كلا المملكتين. 
1- التأريخ والذاكرة التاريخية: 
كتب تاريخ يسرال القديمة كما هو موجود في التناخ على يد مؤلفين مهوذيين' في أورشليم» عاصمة المملكة 
الجنوبية ومركز سلالة داود في التناخ» وعلى هذا النحو فقد تم نقل الأفكار الهوذية عن الأرض والمملكة و المعبد 
و العبادة . علاوة على ذلك» فما يعتبره بعض العلماء الطبقات الأول من تاريخ يسرال القديمة» مثل سفر 
صموئيل الثاني» كانت قد كتبت بعد هزيمة المملكة الشمالية على يد الآشوريين وتهجير نخبتا ( -1994 N٥2۲۲‏ 
«(Halpern 2001- Romer and de Pury 2000. 123-28- Hutton 2009‏ ويي أواخر القرن السابع ق.م» عندما تم تجميع 
الطبقة الأولى من التاريخ التثنوي (2007 ۸٥۴۲‏ -ط2002 ةة -274-88 .1973 ء٠٠))»‏ كانت المملكة الشمالية قد 
أمست بالفعل ذاكرة غامضة و بعيدة بنحو أكثر من قرن من الزمانء وهي الفترة التي اتسمت بعدم استمرارية 
أنشطة تدوينية . في الحقيقة دمجت تقاليد اليسراليين في التناخ. وهنا أود أن أشير إلى كتل (وحدات) معينة من 
هذه التقاليدء مثل دورة حياة يعقوب في سفر التكوين (1991 رد۴ ه) و تقليد الخروج (-287 .1996 100۲ van der‏ 
5) وتلك التي تعرف بسفر المخأصين Bok of Sai‏ في سفر القضاة (1966١١٠ء۸)ء‏ و التقاليد الإيجابية 
فيما يخص الملك شاؤول في سفر صموئيل» و كذلك قصص إيليا-إليشع التنبؤية في سفر الملوك» و النبيين 
الشماليين هوشع وعاموس ( للإطلاع أكثر على تأثير النصوص الشمالية في التناخ» انظر 2012 ع١‏ ٣٠ا۴‏ -2004 ٣‏ اسعلءطء؟) هذه 
التقاليد يمكن أن تكون قد وصلت إلى مهوذا شفويا أو على شكل نصوص مكتوبة. 
و يمكن أن تكون النصوص الأصلية الشمالية -أو بعض منها على الأقل- قد كتبت في وقت مبكر من النصف 
الأول من القرن الثامن ق.م في العاصمة السامرةء أو في معبد يوه في بيتئيل»على الحدود الشمالية لموذا ( 
314-1 .2012 ٣٥ا۴‏ ولتحدید تاریخ أحدث للتجمیع في بیتثیل راجع ا2007 .20073 0۷e‏ -2006 ۴ا٣‏ وبخصوص آثار بیتئیل انظر 
and Singer-Avitz 09‏ steinا۴ke)‏ . وربما تكون كل من النصوص المكتوبة و التقاليد الشفوبة قد جلبت إلى مهوذا عن 
طريق اليسراليين بعد سقوط يسرال في العام 720 ڑJ.ھ‏ )ظ2006 .)Schniedewind 2004- Finkelstein and Silberman‏ شیر 
تقديرات النمو السكاني في يهوذا من العصر الحديدي الثاني ۸ إلى العصر الحديدي الثاني 8 (القرن التاسع 
ونحو أواخر القرن الثامن وأوائل القرن السابع ق.م) بأن المجموعات اليسرالية شكلت في الفترة الأخيرة من أيام 
المملكة جزء كبير من سكان المملكة الجنوبية (ط2006 ٠۲۳۵۸‏ طان؟ ۵ه «نمءا)١٠۴)»‏ هذا وقد أدرجت التقاليد 
راض ها اكات اس كلمة "مهوذي :ةل ںل" كصفة للمصطلحات المتعلقة بالمملكة من مهوذا ( الموضحة هنا باسم "المملكة 
الجنوبية")ء على سبيل المثالء فخاريات موذا. و يستخدم مصطلح "يموده ١٥ل("‏ للإشارة إلى المناطق الجغرافيةء مثل صحراء هوده. أما 
مصطلح يسرال ١٤٣۲ءا"‏ فهو يشير عموما إلى المملكة الشماليةء بينما تشير عبارة "يسرال القديمةاعة۲ءا ۲٢ءنءة‏ " إلى الناس الذين عاشوا في 
العصر الحديدي -سواء في الشمال أم في الجنوب-. في كلتا "المملكتين عبريتين" سوف أتقيد ظاهربا بإيديولوجية المؤلفين المتأخرين من مهود- 
مهوده» لكن في ذات الوقت علي الإقرار فيه بوجود تقارب واختلاف في ثقافعم المادية وإدراكهما للعالم (انظر المزید في 19992 :ا)٣‏ ذ۴). 


[سوف نستخدم في سياق الترجمة كلمة :يسرال و يسرالي» يسراليين.. إلخ للدلالة على المصطلح الآثاري القديم للأرض و للناس و ذلك تمييزا عن 
كمة إسرائياي و إسرائيلي المعاصرتين» كي لا يحدث خلط أو تماهي "مقصرد أ و غير مقصود" بين التعبيرين ] 


الشمالية ضمن النص الرسمي الموذي إما لأا تدعم الإيديولوجية الهوذية أو لحاجة يهوذا السياسية 
لاستيعاب مثل هذا العدد الضخم من اليسراليين في المملكة. وقي الحالة الأخيرة تعني خضوع التقاليد اليسرالية 
الأصلية لإحتياجات يهوذا وإيديولوجيتهاء مثلما هو حال سفر صومئيل الذي ضم تقاليد شمالية سلبية حول 
مؤسس السلالة الداودية ولكنه حورها لتنقية داود من أي مثلبة (2001 ٢۲٠م‏ اه١‏ -۲1980٠:٠)ء۷)‏ وحتى هناء بالكاد 
يمكن أن يسمع صوت يسرال الأصلي والحقيقي في التناخ. 
تصور الإيديولوجيا السياسية للتاريخ التثنوي قي التناخ الواقع بعد سقوط المملكة الشمالية» وسوف تجادل 
المركزية الموذية بأن جميع الأراضي التي كانت تنتمي ليسرال يجب أن يحكمها ملك داودي وأن على جميع 
العبرانيين القبول بحكم السلالة الداوديةء و على كل العبرانيين أن يعبدوا إله يسرال في معبد أورشليم. إذن 
قصة المملكة الشمالية مُقتضبةء ونغمتا سلبية. فبينما يمكن لجميع الأفراد العبرانيين الانضمام للأمة إذا 
قبلوا بمركزية معبد آورشلیم وسلالته» فإنه ینظر لمملکتا و ملوکہها بوصفهم غير شرعیین. 
فقط يربعام الأول و خاب تم إعطائہم سما كبيرا في النص» ولكن» ولاداعي لتكرار ذلك كثيراء نغمة هذا النص 
سابية. فعلى سبيل المثال يصف النص يريعام الأول مؤسس المملكة الشمالية بأنه الكافر الأصلي» والفرد الذي 
طغت خطاياه على الشمال منذ البداية (274-88 .1973 ءءه)). واختصر حكم الملوك اليسراليين الشماليين في 
بضعة جمل» فأعطي عمري ست آيات فحسب وهو الرجل الذي أسس أشهر سلالة حكمت الشمال و الملك 
الذي عرفت باسمه يسرال قي السجلات الآشورية. بيد أن واحدة فقط من هذه الآيات كانت غنية بالمعلوماتء 
أي غير مقولبة في طبيعتا. أما يريعام الثاني فقد منح سبع آيات رغم أنه أحد أهم الملوك في تاريخ المملكتين 
العبرانيتين» الذي حكم نحو أربعين عاما (747-788 ق.م) وغزا أراضي شاسعة. كما أن القليل قد قيل عن 
العاصمة السامرة. والقليل نسبيا عن البلدات الريفية و القرى» ويعود هذا لبعد هذه الأماكن عن أورشليم و 
لافتقار مؤلفي التاريخ التثنوي إلى المعرفة المباشرة للمشهد الجغراقي للسامرة و بلداتها و ريفها. خير مثال على 
هذا هو المحلة اليسرالية في شرق الأردن إذ أن الإشارة كانت إلى عدد ضئيل من بلدات هذه المنطقةء رغم أن 
مساحتها تعادل حجم مرتفعات محلة يهوذاء الذي يورد التناخ أسماء نحو خمسين بلدة فيه. 

هذه الوضع فاقمته حقيقة سيطرة التقليد التاريخي الهودي-المسيجي على الدراسات التناخية و الآثارية و 
التاريخية عن يسرال القديمة المتشكل بدوره من سيطرة التناخ عليه» أي النص الهوذي» فالتناخ هو ماهوء 
وبالتالي تتعامل الدراسات التناحية بالدرجة الأساسية مع بوذا ومع وجهة نظر بوذا نحو يسرالءالتي تشكلت 
بعد مضي قرن على انيار المملكة الشمالية. 

تعيد الأبحاث الأثرية التوازن لهذه الصورة بعض الشيءء فموذا العصر الحديدي دُراست بشكل واف» وتعد 
فة القدمن ن أكن ر اذ نالفي فا قالغال لما عن دى التسنوات الخمن اة كا 
تم التنقيب في معظم المواقع الرئيسية للمناطق الريفية المحيطة بهاء كمواقع مصفاة و حبرون في المرتفعات» و 
لخيش و بيت شيمش قي سفله و بر السبع و عراد في وادي بثر السبع. لم تحرم يسرال من البحث و التقصي»› 


2 في سفر الأيام» والذي كتب في مرحلة متأخرأاًجدا عن فغرة كتابة سفر الملوك» ربما ليس قبل القرن الثالث ق.م» والذي يمثل العقيدة اللاهوتية و 
الإيديولوجية السياسية لفترة الهيكل الثاني ويظهر أن مؤلفه أو مؤلفيه تجنبوا ذكر تاريخ المملكة الشمالية تقريبا 
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فالتنقيب في السامرة -عاصمتها- جرى بدقة خلال حملتي تنقيب في الماضي» كما تم استكشاف جميع مواقع 
الريف الكبرى» وهنا سأشير إلى مواقع بيتئيل وشكيم وتل الفارعة (ترصة) في المرتفعات» وجازر في الجنوب 
الغربي» و دور على الساحل»ء ومجدو ويزرعيل (مرج ابن عامر) وحاصور ودان في الوديان الشماليةء بالإضافة 
إلى المناطق الريفية للملكة الشمالية-في المرتفعات و السهول على حد سواء-تم التحري الدقيق عبر المسوحات 
الآثارية التي مكنت من رسم خرائط التوطن لكل فترةء وبالتالي» ومن خلال البحوث الميدانية يمكن للمرء كتابة 
التاريخ ليسرال يستند على الآثار وخالي من الإيديولوجية الهوذيةء والتوصل أيضا لإعادة بناء أكثر توازنا لتاريخ 
يسرال القديم بصورة عامة و لتاريخ المملكتين العبريتين بصورة خاصة. 

يروي هذا الكتاب بالأساس قصة المملكة الشمالية في مراحل تكوينهاء يكون فيه علم الآثار سردية رئيسية لهذه 
القصة -بما في ذلك نتائج أعمال الحفريات والمسوحات الاستقصائية على حد سواء. ليتم تاليا تجميع القصة 
الآثارية مع القليل مما نعرفه من نصوص الشرق الأدنى القديم جنبا إلى جنب مع تلك النصوص التناخية التي 
يمكن الحكم على احتوائها معلومات حقيقية غير دعائية -وحتى الذكريات الغامضة- عن المملكة الشمالية. 

في ما يتعلق بالمواد التناخيةء التي ليست من المملكة الشمالية -على سبيل المثال المعلومات التي تقدمها أسفار 
الملوك- فإذا كان السؤال المطروح هناء بطبيعة الحال» يقول: كيف يمكن لكاتب أو كتاب مملكة بوذا المتأخرة 
الذين عاشوا في أورشليم أن يكونوا على دراية ببعض الأحداث التي وقعت في قرون سابقة لعصرهم» بعض منا 
وقع في أماكن بعيدة عن أورشليم ؟. 

الجواب هو أن هذا الكاتب أو هؤلاء الكتاب لابد أن يكونوا قد وصلوا إلى قائمة للملوك اليسراليين التي تحدد 
سنوات حكمهم وبعض الأجزاء الإضافية من البيانات عن أصولهم وتاريخ موتهم» ولابد لمثل هذه القائمة أن 
تزودهم بالمعرفة اللازمة لتمكينهم إقامة تعالق بين ملوك يسرال وبوذا. و المعلومات الوادرة في الآيات التناخية 
القصيرة هي صحيحة عموماء نظرا لأن ما ورد فيه تدعمه النصوص الآشوريةء وعلينا أن نتذكر أن المصادر 
الشمالية -إن كانت مكتوبة بالفعل في السامرة أو بيت إيل في أوائل القرن الثامن ق.م - هي الأقرب بكثير زمنيا 
للمراحل التكوينية في تاريخ يسرال وبوذا في القرن العاشر ق. م من تاريخ المؤلفين الهوذيين في الفترة الملكية 
المتأخرة وي عصور لاحقة. مثل أولئك الكتاب الشماليين كانوا على بعد قرن واحد فقط عن زمن التأسيس»ء 
لدى مقارنم بأبكر أقرانمم الموذيين الذي عاشوا في القرن السابع ق.م» أي على بعد نحو ثلاثة قرون عن تلك 
الحقبة. وكان اللاجئون اليسراليون الذين استوطنوا في موذاء بلاشك» مصدر المعلومات الرئيمي» نظرا 
لقدرتهم على تقديم المواد و النصوص المدونة للكتاب الموذيين» فضلا عن التقاليد الشفوية في ما يتعلق 
بالأجزاء المختلفة من أراضي المملكة الشمالية على جانبي ضفتي نهر الأردن. 

ليس في نيتي» في هذا الكتاب» تقديم وصف كامل لتاريخ و ثقافة الشمال في العصر الحديدي» بل أن هدفي 
بالأساس هو التعامل مع الوضع الجيوسيامي لجنوب المشرق "بلاد الشام"» و التاريخ المحاي ليسرإل وما يمكن 
أن يوصف بالأدبيات الأنثروبولوجية ب "تشكل الدولة" ٥١‏ ا٤ة٣اه؟‏ م1ه]5. بمعنى تطور الكيانات المحلية في ظل 
أجهزة و مؤسسات بيروقراطية» وسيتم التركيز بصورة خاصة على تأثير البيئة في التطورات التاريخية الحاصلة و 
في العمليات طويلة الأمد التي يملما تاريخ الشمال في أواخر الألفية الثانية و بداية الألفية الأولى ق.م. 
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يشمل النطاق الزمني لهذه الدراسة الفترة المتدة من العصر البرونزي الثاني المتأخر حتى نهاية العصر الحديدي 
الثاني 8.. وهي الفترة وفق الكرونولجيا المطلقة ما بين 1350 ق.م حتى 700 ق.م تقريباء ومع هذا فسوف يتركز 
النقاش هنا حول فترة زمنية أقصر تخص ظهور كيان محلي في مرتفعات إسرائيل الوسطى بين 850-1000 ق.م. 
كما تم مناقشة فترة العصر البرونزي المتأخرة أساسا كنموذج لما يمكن أن نحصل عليه من مواد أثرية وتاريخية 
جيدة بدرجة معقولةء أآما فيما يتعلق بالقرن الأخير من تاريخ المملكة الشالية فيتم التطرق له بإيجاز في نهاية 
هذه الدراسةء كما أن الفصل الأخير سوف يتناول بالدراسة السكان اليسراليين في يهوذا بعد العام 720 ق.م 
وهي الفترة الحاسمة التي ساهمت في تشكيل نص التناخ. 


2-التطورات الحديثة في علم الآثارو البحوث الآثارىة: 

بادىء ذي بدء لابد من بعض التوضيحات المتعلقة بالكرونولوجياء فقد حدثت ثورة حقا في معرفتنا 

الكو رة اة و الط طن خد هوا فعاف ار الى واا ا ق جر ن 

ففي الكرونولوجيا النسبية» فتحت الدراسات المكثفة للقايا الفخار من تنضد طبقي ءام ه١ع‏ ا۲ء في سياق 

مضبوط المتحصل علمها من مواقع مثل مجدو و تل رحوف في الشمال ولخيش في الجنوب الطريق لإنشاء تقسيم 

مضبوط للعصر الحديدي إلى ست مراحل تصنيفية تبعا للفخار المستخرج منهاء وتشمل هذه المراحل: 

الحديدي الأول المبكر« والحديدي الأول klklتÎخر‏ )2006 (Arie 2006- Finkelstein and Piasetzky‏ 

Herzog and Singer-Avitz 2004. 2006- Zimhoni 2004a- A. Mazar) رخ‡Îتkl‎ A الحديدي الثاني ۸ المبكرء والحديدي الثاني‎ 

Arie 3‏ -2005 .اaه)»‏ الحديدي الثاني 8 والحديدي الثاني ٤‏ . (ط2004 (Zimhoni‏ 

أما لجهة الكرونولوجيا المطلقةء فقد مكنت الدراسات ال مكثفة للكريون المشع من التعرف الدقيق على هذه 

المراحل و تحديد صحة تواريخها بدقة تصل إلى نحو خمسين عاما أو أقل» وذلك بمعزل عن السجالات التي 

كانت سائدة في مرحلة سابقة و التي استندت»دون تمحيص» على قراءات للنص التناخي» ( على سبيل المثال "ل۷۵ 

Der 7‏ -1970). في هذا الكتاب» سوف استخدم التواريخ التي تم الحصول علها من الدراستين: 

1). نموذج إحصائي يستند على عدد كبير من تقديرات الكريون المشع: 229 نتيجة من 13 عينة تعود إلى 38 

سوية آثارية من 18 موقع في شمال و جنوب إسرائیل( 2010 راء ء۴ a"‏ "ءا )”|۴ وفقا ل 2007 .اھ 5h0 e‏ و نقائچ 

الدراسات» الجدول رقم 1 ني هذا الكتاب). ونتائج الكربون المشع من إسرائيل هي الأكثر دقة لهكذا فترة قصيرة ومساحة 

أرض صغيرة قدمها علم آثار الشرق الأدنى القديم. 

الجدول 1: تواريخ مراحل الفخار في المشرق والانتقال بينها وففًا لنتائج الكربون المشع الحديثة (استنادا إلى 

نموذج بايزي اءله" "هام رة8. اتفاق 63 في المئة بين النموذج والبيانات) 

ل يكن تخد بوا اة الأول وا اة اللخبو انات الوخودة 

3 يقسم النموذج الفترة التي تمت مناقشتا في هذا الكتاب بشكل مختلف قليلاً عن المراحل الست من الفخار المذكورة أعلاه. ويضيف العصر 
البرونزي الثالث المتأخر» ويقسم العصر الحديدي الأول إلى ثلاث مراحل بدلاً من مرحلتين» وينتهي مع أواخر العصر الحديدي الثاني ۸ السبب 


للوجود هذا الأخير هو الفترة المعروفة بعلوة هالشتات (ناةء٤هام‏ 2۲۲اءااة١)‏ في منحنى معايرة الكربون المشع» التي تمنع إعطاء تواريخ دقيقة 
للعينات التي تأتي من سياقات العصر الحديدي الثاني 8 و .٤‏ 
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المرحلة بالفخار تاريخ المرحلة . ق.م الانتقال بين المراحل . ق.م 
البرونز الثالث المتأخر -1098 

1- 1125 
الحديد الأول المبكر 7- 1109 

1082-7 
الحديد الأول المتوسط 1028-55 

1021-5 
الحديد الأول المتأخر 1037-3 

899- 960 
الحديد الثاني ۸ المبكر 920-83 

866- 902 
الحديد الثاني ۸ المتأخر 760-886 

785-748 
انتقالية الحديد الثاني 8/۸ -757 


2). نموذج إحصائي لموقع مجدو وحده: حوالي 100 نتيجة من تقديرات الكربون المشع لنحو 60 عينة تعود لعشر 
سوبات في مجدو تغطي نحو 600 عاما ما بين حوالي 1400 حت 800 ق.م (هاه؟ه٠‏ وآخرون غير منشورةء موجودة في الشكل 
رقم 2). يعد موقع مجدو على وجه الخصوص موقعا موثوقا لمثل هذا النموذج بسبب الفترة الزمنية المعنية 
بالسؤال حول خصائص أربع سوبات مدمرة أنتجت العديد من العينات العضوبة من سياقات يمكن الاعتماد 
علما. وهذا يعد» بحد ذاته» أمر غير مسبوق» إذا لم يسبق لأي موقع آخر أن قدم مثل هذا العدد من النتائج 
لمثل هذا التنضد الطبقي المكثف. 

ويمثل النموذج العام " الجدول 1" مقارية متحفظة نوعا ما لتحديد التواريخ تخلق تداخلا في تواريخ المراحل و 
الاطوار الزمنية و تحتوي على نطاق زمني واسع إلى حد ما من الفترات الانتقالية. وسوف نحصل على التواريخ 
التالية التي سنستخدمها في هذا الكتاب (2011 ر)اءءه۴ ١م‏ م «نءااء )۴ ) عندما ينظر إلى هذا النموذج كمحاولة 
تكيا ع المتطق القارتي( غل سيبل أشال ابة الجكم المضبرى ق الخضر البروترى الثاني الان 
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-العصر البرونزي الثالث المتأخر : القرن الثاني عشر ق.م حتى حوالي 1130 ق.م 

-العصر الحديدي الأول المبكر:أواخر القرن الثاني عشر حتى النصف الأول من القرن الحادي عشر ق.م 
-العصر الحديدي الأول المتأخر: النصف الثاني للقرن الحادي عشر و النصف الأول للقرن العاشر ق.م 
-العصر الحديدي الثاني ۸ المبكر : العقود الأخيرة من القرن العاشر حتى أوائل القرن التاسع ق.م 
-العصر الحديدي الثاني ۸ المتأخر : بقية القرن التاسع و أوائل القرن الثامن ق.م 

-العصر الحديدي الثاني 8: بقية القرن الثامن وأوائل القرن السابع ق.م 


كما ساهمت عدة تطورات إضافية في آثاريات المشرق في السنوات الأخيرة في سهولة تجميع تاريخ مملكة يسرال 
الشمالية بالاستنادا لعلم الآثار» ومن هذه الإسهامات: 

1. التخاي عن مفهوم المملكة المتحدة في أيام مؤسمي السلالة الداوديةء وفقا لوجهة نظر التناخ و وجهة النظر 
التقليدية في الدراسات التناخية و الأثريةء التي تأسست على قراءة غير نقدية للقصة التناخيةء التي تقول بأن 
المملكة الموحدة حكمت من أرشليم وامتدت على كامل أرض يسرال. فوفقا لبعض المراجع التناخية» عن وقائع 
حقبة العصر الحديدي امتدت المملكة من دان إلى بثر السبع (صموئيل الثاني 3: 10ء و الملوك الأول 5:5)ء 
ووفقا لرواية أخرى ريما تعود للحقبة الفارسيةء امتدت أراضي المملكة الموحدة إلى مساحات أكبر من ذلك بكثير 
(الملوك الأول 4:5)» فمن جانب الدراسات التناخيةء يبدو من الواضح الآن أن فكرة التناخ عن مملكة موحدة 
كبيرة ليست سوى إنشاء أدبي يمثل مفاهيم الملكية و الإيديولوجية المحليةء وأفكار لاهوتية لكتاب مهوذيين 
ينتمون للفترة المتأخرة ge‏ ذ|) Van Seters 1983. 307-12- Knauf 1991. 1997-Miller 1997- Niemann 1997- Finkelstein and‏ 
2006 «aصمطان5)»‏ أما من جانب علم الآثار» أصبح جلياء من بين أسباب أخرى ( وذلك بفضل دراسات الكريون 
المشع) بأن الصروح الآثارية التي كان ينظر إلها عادة على أا تمثل مملكة موحدة من القرن العاشر ق.م» هي في 
الواقع صروح بنيت خلال حكم السلالة العمرية في يسرال في القرن التاسع ق.م (ملخص في 2010 ١ع۲اء)١٠۴)»‏ وقد 
ساهم مثل هذا التطور في الأبحاث في خلق فهم جديد لعصر ملوك السلالة العمريةء لاسيما على صعيد 
النشاط المعماري و التركيبة الديموغرافية لمملكتهم. يُعدّ زوال المملكة الموحدة» كحقيقة تاريخيةء أن مملكتين 
عبريتين ظهرتا بالتوازي مقابل بعضهما البعض» أي كيانين متجاورين مستقلين عن بعضهما البعض» تماشيا مع 
التاريخ طويل الأمد للمرتفعات الوسطى في العصر البرونزي و العصر الحديدي. 
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BE $ 
E 4 ات‎ 1 


H-11: ca. 1100 BC 


الشكل 2: المناطق الشرقية والجنوبية من المنطقة ١‏ ف مجيدوء والتي تبين طبقات مختلفة وتواریخها النسبية والمطلقة. 


2). التقدم الذي أحزرته الدرسات المتعلقة في الكرونولوجيا النسبية و المطلقة في سوبات العصر الحديدي في 
المشرق» كماتم توضيحه أعلاه» الأمر الذي دفع الباحثين للإقرار باستمرار السمات الثقافية المادية والكيانات 
المحلية"الكنعانية" في الوديان الشمالية خلال العصر الحديدي الأول (الفصل الأول). 

3. عمليات المسح الواسعة في المرتفعات» بماني ذلك قلب ومركز المملكة الشمالية» يجعل من الممكن إنتاج 
خرائط التوطن ني المراحل المختلفة للعصر الحديدي» مما مهد الطريقءبالتاليء لتبني فهم دقيق للتغيرات 
الاجتماعية و الاقتصادية و الديموغرافية التي رافقت بروز كيانات يسرالية محلية. 


3-المنظور الشخصي 

لی ا کی ی د ا ا کر مو بان ا کان مدان وآ ب رها ت ل ران 
من المسح الأئري المكثف الذي شاركت فيه في التلال شمال القدس في الثمانينيات» ما لفت انتباهي إلى الطبيعة 
الخاصة للمرتفعات من وجهة نظر اجتماعية واقتصادية (لمتابعة خلفية ذلك انظر 1979 ۸21۴٥١‏ -ط۸1۲1925). كما لفت 
انتباهي أيضا كثافة النشاط التوطيي في الحصر الحديدي قي المناطق الواقعة شمال القدس مقارنة مع الأراضي 
الواقعة أل الجتوب مها ومكارتة هة ا النشاط بالطيحة الذوة طول الاد تعبات التوطن ق ا لفات( 
5 «اعاءاه)٣۴).‏ وغني عن القول» أن فهم تاريخ التوطن في المرتفعات بمعايير التاريخ الدوري يقف على النقيض 
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من وجهة نظر عدد لايستهان به من مؤلفي التناخ (فضلا عن العديد من الباحثين المعاصرين الين يتبنون ذات 
وجهات النظر)ء وبصورة خاصة الفكرة التي ترى أن يسرال كانت ظاهرة فريدة من نوعهاء وأن تاريخ اليسراليين 
كان خطيا في طبيعته ابتداء من الغزو وصولا إلى التوطن فإلى فترة القيادة الكاريزمية ( القضاة) ثم إلى فترة الك 
و أخيرا ظهور الممالك المحلية. 
واذ أدرك كل هذاء فقد استرعى انتباهي أيضا إلى المؤرخين الفرنسيين لمدرسة الحوليات (على سبيل المثال -1952 01ا8 
8 اه8 ) التي ترى بأن العمليات طوبلة الأمد و التطورات في الريف ليست أقل تأثيرا من"الأحداث" الخطيرة 
كالحملات العسكرية أو الأمور التي تدور في دهاليز السلطة وكواليسها سواء ني القصر أم في المعبد. باختصار» 
تلقي المسوح في المرتفعات الضوء على العمليات التاريبخية الهامة مثل ندرة النشاط التوطني في العصر البرونزي 
المتأخر و طبيعة موجات الاستيطان في العصر الحديدي الأولء و ثبات النشاط التوطني في معظم المناطق في 
العصر الحديدي» مقابل عدد محدود من عمليات الهجرة في منطقة واحدة ( في هضبة جبعون) في أوائل العصر 
الحديدي الثاني ۸ء وتراجع التوطن في جنوب السامرة بعد سقوط المملكة الشمالية في 720 ق.م . و ساعدتني 
الحفريات التي قمت بها ني موقع شيلوه في بداية الثمانينيات على فهم الثقافة المادية في منطقة المرتفعات وطبيعة 
العصر الحديدي الأول-الفترة التي شهدت ظهور يسرال ( 1988 «ءءءاء)١٠۴)‏ بالإضافة إلى ذلك زادت المسوح و 
الحفريات في شيلوه من إدراكي تدريجيا لمدى تعقيد المصادر التناخية بخصوص التاريخ المبكر ليسرال. 
ومع بداية التسعينيات» التفتت في عملي صوب السهول و المنخفضات» لاسيما تلك المناطق الواقعة في وادي 
يزرعيل (مرج ابن عامر) . وقد فتحت الحفريات في مجدو و التي شاركت فما على مدى السنوات العشرين 
الماضية جنبا إلى جنب مع الزملاء و الطلاب الطريق لفهم العصر الحديدي في الوديان الشمالية بصورة أفضل '. 
و أولا وقبل كل شيء. تحضير أعمال الحفر في مجدو» حيث أصبحت مدركا لمعضلات التحقيب التقليدي 
لطبقات العصر الحديدي و المعالم الأثرية في المشرق. وهذا ما قادني إلى اقتراح التأريخ القصير رعه‌اه ١٥۸۲ء‏ س٥ا‏ 
لفترة العصر الحديدي (11996aءءاء»١٠۴‏ )» وهو نظام تحقيبي باتت تدعمه الآن دراسات الكربون المشع التي 
أحدثت ثورة في معلوماتنا عن المملكة الشمالية. كما سهلت عمليات التنقيب في مجدو من فهمي لقضايا أخرى 
تمت مناقشتها في هذا الكتاب. و أحد هذه القضايا هي دراسة الطور الأخير من العصر البرونزي المتأخر في 
الوديان الشماليةء و القضية الآخرى هي التي يعبر عنها بالإزدهار الاستثنائي -والذي مازال غير مفهوم تماما- 
للعصر الحديدي الأول المتأخر» خاصة في وادي يزرعيل. لقد اسميت هذه الجالة "أغنية البجع" للثقافة المادية 
الكنعانية و التنظيم المحلي ل "كنعان الجديدة" وهو المصطلح السائد الآن في البحوث المختصة. كما استدعى 
الحفر في مجدو أيضا التقصي المتجدد عن الفترة الانتقالية من الالفية الثانية للالفية الأولى والسمات الثقافة 
المادية في الشمال (( من الكنعانية إلى الإسرائيليةء كما يحلو لبعض الباحثين الإشارة لهذه العملية )) بالتوازي مع 
الحفريات التي كنت مشاركا فما في مجدو -مع أعضاء بعثة استكشاف مجدو- على مدى موسمين من المسوح 
4 بالنسبة للموضوعات التي تمت مناقشعا في هذا الكتاب» فإنني ممتن بشكل خاص للأعضاء التالية أسماؤهم لكل من بعثة مجيدو ( السابقة و 
الحالية ) المدراء المشاركون ديفيد أوسيشكين. إريك ه كلاين» وباروخ هالبرن ؛ وكبار أعضاء الفريق ماثيو ج. آدمزء عيران آري» نورما فرانكلين» 


يوفال جادوت»› و ماريو : مارتن. 
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الآثارية في وادي يزرعيل بهدف فهم نظم التوطن التي تتوافق مع الأطوار الرئيسية لتوطن الموقع المركزي لمجدو. 


وقد أشارت نتائج هذه الأعمال إلى اختلافات مثيرة في تاريخ التوطن بين الوديان الشمالية و الهضاب الوسطى. 
باختصار» مهدت ثلاثين عاما من العمل الميداني في مرتفعات وسهول المملكة الشمالية الطريق إلى فهم جديد 
لآثار و تاريخ يسرال. وقد نتج عن هذا الفهم الجديد سلسلة من المقالات التي تناولت جوانب عديدة الثقافة 
المادية للعصر الحديدي» وتحولات التوطن» والتاريخ المحلي» والتي هي جزء ( وشاهد) من هذا الكتاب 
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الفصل الأول 


1. خلفية المرحلة: كيان شكيم في العصرالبرونزي المتأخرو الأيام الأخيرة لدوبلات المدن الكنعانية في العصر 
الحديدي الأول المتأخر 

لرسم صورة واضحة للتوطن و السيرورات المحلية التي وقعت في المرتفعات و الوديان الشمالية في العصر 
الحديدي الأول و العصر الحديدي الثاني ۸ حوالي 800-1050 ق.م. يجب البدء برسم تلك الصورة ابتداء من 
الفترات السابقة .وأود أن أشير في هذا الصدد إلى الطورين الثاني و الثالث من العصر البرونزي المتأخر و إلى 
أوائل العصر الحديدي الأول. وهذه العصور تغطي» وفق الكرونالوجيا المطلقة الفترة بين 1050-1350 ق.م» 
وسوف يكون العصر البرونزي المتأخر مميزا هنا نظرا لأنه يقدم حالة موثقة جيدا-سواء آثاريا أم نصيا- عن نمو 
نظام سياسي في المرتفعات الوسطى لكنعان 


1. العصرالبرونزي المتأخر 

تقسم كنعان في العصر البرونزي المتأخرء من الناحية المحليةء إلى نظام دوبلات المدن التي كانت تهيمن علها 
مصر عسكريا و إداريا. وكانت كل دويلة تتألف من المدينة الرئيسيةء أي مركز الحكم ومقر الحاكم» و منظومة 
قرى محيطة تابعة لها. وتنوع حجم هذه المدن و نطاق الأراضي الخاضعة لها و عدد القرى التي تحت سيطرتا 
وحجم سكانها و طبيععا (مثلما هو حال المناطق ذات الاستقرار السكاني إزاء المناطق الرعوية ). وثمة ثلاث أدوات 
ساهمت في إعادة بناء التنظيم المحلي لدولات المدن في العصر البرونزي ال متأخر( 1997 „(Finkelstein 1996c Naaman‏ 
أ). تتمثل الأداة الأولى في الأدلة النصيةء وبتبادر هنا إلى الأذهان المصدر الأكثر أهمية و نقصد به رسائل تل 
العمارنة (القرن الرابع عشر ق.م) ( 1992 )۸N٠٠١‏ وتشمل ما يقرب من 370 لوح طيني كتبت باللغة الأكديةء 
اكتشفت قي القرن التاسع عشر م. في موقع العمارنة في مصر الوسطى» و هي جزء من المراسلات بين ملكي مصر 
مینوفیس الثالث[ آمنحتپ الثالث ] و أمينوفيس الرابع[ أخناتون أو أمينحوتب الرابع] وحكام الدوبلات في 
المنطقة حاليا التي تشكل إسرائيل و مناطق السلطة الوطنية الفلسطينية و الأردن و لبنان و جنوب غرب سوريا. 
ومن المعقول الافتراض أن الوضع في حقبة العمارنة ينسحب على كل العصرين البرونزي الثاني والثالث» من 
القرنين الرابع عشر حتى الثاني عشر ق.م» وأن الأفراد الذين كتبوا أو تلقوا الرسائل من مصر كانوا جميعا 
حكام دوبلات مدن. وعلى الرغم من أن أرشيف العمارنة لم يصلنا كاملا-إذ يبدو من المرجح أن هذه الرسائل جزء 
من أرشيف أكبر-إلا أني سوف أزعم أن المواد التي بين أيدينا تمكننا بدرجة معقول من إعادة بناء الخريطة 
المحلية لكنعان خلال العصر البرونزي»ء وثمة عاملان يدعمان هذه المقارية: 
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1- معظم الدوبلات الكنعانية المذكورة في الأرشيف تظهر في عدة رسائل» وتقلل هذه الحقيقة (لكن لا تلغي) 
إمكانية وجود دول إضافية غائبة من الخارطة بسبب عدم اكتمال الأرشيف. 

ع و ا بف ارم ارط فان ارال رك عن الحا مها عات رة له 
النقيض من ذلك تشير المغلومات التفصيلية عن الناطق الجدودية بين تلك الكيانات السياسية الي تزودنا ها 
الرسائل إلى أن حدود تلك الكيانات على تماس مع بعضها البعض. من هنا لا يمكنني القبول بالفكرة التي ترى 
بؤجود ناطق معيئة هن كتعان» اليما ف المرتفعاتة كانت بمثابة 'متاطق لا بميطرعلما أحد (ذط ةة واو 
1997( . 

كانت دوبلات المدن الرئيسية في المنطقة التي ستكون مستقبلا أراضي المملكة الشمالية والمناطق المحيطة بها 
مباشرة تتمثل في مدن: صور» عکو [عکا]» اکشاف [تل كيسان؟]» جنتي کرمل» (جت کرمل)» جازر في السہل 
الساحلي» دمشق و عشتروت في جنوب غرب سوريا» حاصور و رحوف و فحل قي وادي الأردن [بيلا- طبقة فحل 
في الأغوار الشمالية؟]» مجدو» شمعون. أَنَاحَرَةً [الناعورة؟] في وادي يزرعيل[مرج ابن عامر] والمنطقة المجاورةء 
و شكيم [موقع تل بلاطة] في مرتفعات السامرة. كما تزودنا رسائل العمارنة أيضا ببيانات عن مواقع المراكز 
الإدارية المصرية في كنعان» في تلك الفترةء أي القرن الرابع عشر ق.م» كانت المراكز الإدارية المصرية في تلك 
المنطقة تقع في بيت شان [بيسان] في وادي الأردن و كوميدي [كامد اللوز] في الجزء الغربي من البقاع اللبناني. 
وتشير المكتشفات الاثرية قي بيت شان إلى استمرارها ني لعب دور مركز مصري حتى المراحل النهائية من العصر 
البرونزي المتأخر . 

ب). الأداة الثانية التي تساعدنا على إعادة بناء النظم المحلية لكنعان خلال العصر البرونزي» تتمثل في الفحص 
البتروغرافيءامهإعه١ءم‏ للألواح الطينية التي كتبت علما رسائل العمارنة Goren« Finkelstein. and Naaman)‏ 
4..)). إذ يمكن تحديد مكان إرسال لوح معين استنادا للدراسات المعدنيةرعه‌اة١٠١ا"‏ للطين» إذ من المعتاد أن 
تكون مادة الصلصال متناسبة مع التكوينات الجيولوجية لمنطقة الإرسال وما يحيطها -إن لم يكن اللوح مرسلا 
من أحد المراكز المصرية مثل غزةء قلب و محور الإدارة المصرية في كنعان» التي هي خارج منطقة نقاشنا هنا - و 
أكد الفحص البتروغرافي في الجزء الشمالي من كنعان» على موضع دوبلات المدن المعروفة من ألواح العمارنة و 
نصوص مصرية أخرى» فضلا عن مركزين غير معروفين» ومركز واحد فقط يقع غرب نهر الأردن (تل يقنعام [تل 
قامون؟] ) .الشكل 3 . 

ج). أما الأداة الثالثة لإعادة نسق المدن الدول الكنعانية فتتمثل في علم الآثار» وعادة ما يتم مطابقة مراكز 
دوبلات المدن مع المواقع الأكبر فما في العصر البرونزي المتأخر. فإذا ما تم التنقيب في هذه المواقع» فلابد أن 
تكشف لنا دليلا معماريا عموميا مثل القصور و المعابدء وتقدم مجدو وحاصور و لخيش أفضل الأمثلة على 
ذلك. ومن المهم أن نلاحظ أنه في معظم الحالات كان ثمة توافق بين الأدلة و البراهين النصية من أرشيف 
العمارنة مع تلك التي أظهرتها الأدلة الآثارية-ما يؤدي لصحة الفكرة التي ترى بأن ألواح العمارنة تعطي صورة 
كاملة إلى حد ما عن النظم المحلية في كنعان في العصر البرونزي المتأخر. وينبغي أن يكون اقليم و سكان تلك 
الدويلات كبير بما يكفي لتمكين توفر فائض إنتاج زراعي فضلا عن اليد العاملة اللازمة للقيام بالأشغال العامة. 
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ومن وجهة نظر ديموغرافيةء تحتاج نظم العصر البرونزي المتأخر السياسية إلى توفر حد آدنى من السكانء 
ليس أقل من بضعة آلاف» كي تكون قادرة على القيام بأنشطة معمارية واسعة ( لمتابعة هذه المسالة. أنظر هام8 
4.). وكما لاحظ آلت ( ط1925) يمكن تقسيم الدوبلات الكنعانية جغرافيا إلى قسمين» الأول دوبلات تقع في 
المناطق المنخفضة وتمتاز بكثافة سكانية وأراض صغيرة نسبياء وقسم آخر تتركز فيه الدوبلات في المرتفعات أو 
تسيطر علهاء وهذا القسم يشمل دوبلات امتدت على مساحات واسعة يستقر فما عدد قليل من السكان. 
وضمن هذا القسم اثنتين من دوبلات الشمال: شكيم شمال السامرة» و حاصور التي أحكمت هيمنتا على 
الجليل الأعلى من وادي الأردن .و قدم لنا موقع شكيم معلومات هامة لدى مقارنتا بأحوال العصر البرونزي 
المتأخر للمدينة في محاولتنا لفهم الأحداث التي وقعت في الجزء الشمالي للمضاب الوسطى في العصر الحديدي» 
نظرا لأن نصوص العمارنة ساهمت بتقديم معلومات جغرافية و تاريخية مفصلة عن محاولات شكيم للتوسع في 
السهول بمدف إنشاء كيان محاي واسع يشمل مناطق الهضاب و السهول. 
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الشكل 3: الكيانات السياسية في الشمال في البرونزي المتأخرء تظهر تحالفات شكيم ( رمادي فاتح ) والتحالفات ضد 
شکيم ( رمادي غامق ) 
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1.. الكيان السياسي في شكيم خلال فترة العمارنة 

يشير نقش مسلة خو-سوبيك ءاع]5 uط)-)عطء5‏ الذي عثر عليه في ابيدوس تي مصر إلى وجود كيان سياسي 
محلي مميز في شكيم يعود للفترة المبكرة للعصر البرونزي الوسيط. يورد النقش تنظيم حملة عسكرية واسعة قي 
المنطقة تؤرخ في القرن التاسع عشر ق.م. والإشارة إلى "أرض" شكيم كوصف يتماثل مع ريتنو ۸٠۲٤١١‏ "لقب 
لكنعان"» ربما يلمح إلى كون شكيم مركزا لكيان محلي واسع» على أن شكيم و أورشليم هما الموقعين الوحيدين 
الواقعين في الهضاب الوسطى اللذين تم ذكرهما في نصوص اللعنات المصرية التي تعود للقرنين التاسع عشر و 
الثامن عشر ق.م» ويبدو أنهما يشيران إلى أن المنطقة بأكملها كانت خاضعة لسيطرة هذين الجسمين السياسين 
الكبيرين: الشمال يتمركز في شكيم» و الجنوب يتمركز في أورشليم . ويبدو أن شكيم في ذلك الوقت لم تكن سوى 
مستوطنة صغيرة غير محصنة. وبحلول الطور الأخير من العصر البرونزي الوسيط. تميزت شكيم بصروح 
حجرية مدهشة واشغال ترابية . مما يشير إلى قدرتها على التحكم في القوى العاملة وتنظيم الأبنية العمومية على 
نطاق واسح. 

يعد لابايو ط1ا حاكم شكيمء و عبدي عشيرتاء و عزيرو حكام مملكة أمورو الواقعة غرب سوريا و لبنان 
من أكثر شخصيات رسائل العمارنة شهرةء وبعود ذلك بدرجة أساسية للطموح السيامي المحلي لهذه 
الشخصيات و تأثير مثل هذه الطموحات على المصالح المصربة في كنعان. وتشير كلمات لابايو "م ن أكون أنا حتى 
يفقد ال ملك أراضيه لأجلي" ( 254:6-9 “)٤4‏ بوضوح إلى طبيعة التهم الموجهة ضده من مصر-اتمامات لامثيل لہا 
في مراسلات العمارنة. ويفيدنا تتبع مناورات شكيم و حلفائها من جهة وتصرفات خصومهم من جهة أخرفي 
التعرف على الوضع المحلي في المنطقةء ومن الجدير ذكره» انضواء معظم مدن وسط كنعان واصطفافهم مع 
أحد الجانبين (الشكل 3ء وللتفصيل مع مزيد من المراجعأنظر 2005 N4٣2٣‏ له مiماءاe Fink‏ وللاطلاع على الرسائل انظر 1992 ١٥۲4١‏ 


.( Naaman 1975 


1.. . حلف شکیم 

جازر:و تقع على الطريق الدولي الذي كانت تنطلق منه الحملات المصرية باتجاه الشمال» حيث طريق آخر يتجه 

نحو الشرق لى المرتفعات القريبة من أورشليم ودسیطر على وادي أيلون الخصب[وادي المصرارة؟]ء وکانت جازر 

واحدة من الدوبلات الأكثر أهمية في كنعان» وأكدت نصوص العمارنة في عدة مواضع على حقيقة تحالفها مع 

6 لاتذكر رسائل العمارنة بالتحديد أن لابيو وأبنائه حكموا من شكيم. الإشارة الوحيدة إلى شكيم هي في الرسالة التي تحمل الرقم -18 :289 ۴۸ 
4ء التي كتا عبدي هبة من أورشليم وبقول فما "هل علينا أن نتصرف مثل لابايو» عندما كان يعطي أرض شكيم إلى العابيرو؟" تؤكد الرسائل 
أن لابايو حكم في الجزء الشمالي من المرتفعات الوسطى (262-65 .2004 »)Goren» Finkelstein. and Naaman‏ ومن المؤکد أن الاعتبارات 
التاريخية الطويلة الأجل وضعته في شكيم. 

7 لأغراض هذه الدراسة سوف يتم يتم ذكر ألواح العمارنة بالرمز 4 بالإضافة إلى عدد أسطر الحروف المعطاة في الرسالة 
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شكيم ( مثلاء رسائل العمارنة 289:25-36 53-56 .250:32-39 ۸ ).و كان لابايو»في مرحلة معينة» قد دخل 
جازر وقام بتهديد حاكمهاء الأمر الذي اعتبر تمديدا للهيمنة المصرية على کنعان (254:6-10 253:11-25 ۴۸ 
19-29( 

جنتي كرمل: ويعتقد أن هذا الموقع كان مقر إقامة حاكم كنعاني ( 289:18-20 ۸) وقد أظهر الفحص 
البتروغرافي لرسائل العمارنة بأنه ينبغي مطابقة هذا الموضع مع التل الكبير لقرية جات في سهل سارونة (٠٢ءإه6‏ 
and Naaman 2004. 256-59‏ »steinا۴nke)‏ . ويمكن الاستدلال على العلاقات الوثيقة بين حاكمها و بين لابايو حاكم 
شكيم من خلال الرسالة ( 263:33-34 ۴۸). كما أن ثمة رسالة أخرى (289:18-29 5۸) تشير إلى تحالف جنتي 
کرمل و جازر مع شکیم. 

تل يقنعام [تل قامون؟]: تشير الرسالة (245:36-45 ۴۸) عن حاكم اسمه بعلو-ميحير كان حليف لابايو» وأن 
كلما كانا على وشك تسليمهما معا للسلطات المصرية» وتبين الفحوص البتروغرافية للرسائل التي بعشا هذا 
الحاكم أن مدينته ( اسم المدينة لم يحفظ بشكل جيد) تقع في تل يقنعام شمال مجدو Goren. Finkelstein« and)‏ 
(Naaman 2004. 250-55‏ 

أتاحرَة[الناعورة؟]:| يشير الفحص البتروغراني إلى أا كانت مقر حاكم من فترة العمارنة في الجليل الأدنى 
الشرق»ربما في تل رخيش» على الأرجج موقع المدينة الكنعانية و التناخية "أنَاحَرَةً" ) Goren. Finkelstein« and‏ 
)۸١4۳ an 2004. 241-3‏ وكاتب الرسالتين اللتين بعثتا من هذا الوقع يشكو من هجوم أعداء لابايو على مدينته و 
احتلالها في إشارة إلى أن حاكم هذه المدينة كان حليفا لحاكم شكيم لابايو. 

فحل [طبقة فحل-بيلا؟]: تشير الرسالة (35-38 :250 4) إلى ما يمكن القول أنه محاولة أبناء لابايو الاستيلاء 
على "بميلو"" فحل-طبقة فحل وادي في شرق الأردن مقابل بيت شان"وتشير الرسالة( 255 ۴۸ ) بأن حاكم فحل 
کان ابن لابايو. أما الرسالة رقم ( 256 ۴۸ ) فتكشف أن حاكم فحل ساعد عشتروت "التي تقع في 

باشان[الجولان ؟]" عندما أصبحت جميع مدن الأرض التي تدعى غارو مدنا معاديةء وربما يشير هذا إلى تعاون 
عشتروت مع محور شکیم-جازر-فحل. 

شماون: حاكم شمونا( بالتناخ هو شمرون-شمعون)» تقع في تل شمرون [تل السمونية؟] في الطرف الشمالي 
الغربي من وادي يزرعيل لم يرد ذكره في رسائل التحالف المعارض» وهذا أمر مثير للدهشة في ضوء حقيقة أن 
شمونا تحدها أراض بعض اللاعبين الرئيسيين في قضية لابايو و أبنائه . وتكشف نظرة إلى الخريطة في الشكل 3 
إلى أن شمونا كانت المدينة الوحيدة المطلوبة لتحالف شكيم لتطويق خصومهم في وادي يزرعيل. وفي الواقع فإن 
الأحداث المتصلة باعتقال و قتل لابایو( 245 )٤۸‏ تلمح إلى شمونا قد وقفت إلى جانبه. 


1... الحلف المضاد لشكيم 

وهي الدوبلات التي عارضت حلف شكيم وتشمل دوبلات تقع في يزرعيل( مرج ابن عامر) و الأردن 

مجدو: کانت من لد أعداء شکیم وحاکمہا لابايو وأبنائه وکانت تشکل تهدیدا ماديا علہم کما هو واضح ف EA)‏ 
244-46( 
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رحوب: صاحب الرسالتان ( 249-250 ۴۸) کان أيضا عدوا لشکيم» وببدو من محتوی الرسالتين أنه كان يحكم 
في وادي يزرعيل أو المناطق المجاورة. ونظرا لأن مجدو كانت تهيمن على القطاع الغربي من الوادي» فمن المعقول 
أن صاحب رحوب كان يحكم في الجهة الشرقية منه» وقي الواقع يشير الفحص البتروغراف إلى رحوب باعتبارها 
مقر ممكن لهذا الحاكم» وبقع تل رحوب في وادي الأردن إلى الجنوب من بيت شان Goren. Finkelstein. and)‏ 
248-0 .2004 4۳ه). ويعد موت لابايو ضغط أبناؤه بقوة على هذا الحاكم في محاولة لإقناعه لتبديل موقفه و 
مساندة تحالف شكيم» لكنه رفض الانضمام إلهم و ذكر هذه التهدیدات لفرعون مصر ( 250:19-22 ۴۸) 
أكشاف وعكو[عكا]: تذكر الرسالة( ۸366 ) مشاركة عكو و أكشاف ( الواقعة في سهل عكا) في التحالف الموالي 
للفرعون» وربما ضد شكيم وحافائا 

حاصور: تبين االرسالة( 364 ۴۸) حالة العداء بين حاصور و عشتروت» وبافتراض أن كلتا المملكتين تنافستا 
من أجل السيطرة على الطريق الدولي الذي يمر من بيت شان باتجاه دمشق فإن حاصور أكبر مدن كنعان و 
أكثرها اكتظاظا بالسكان في العصر البرونزي المتأخر قد انخرطت في صراع التحالفين وواجهت القوة المتزايدة 
لفالف شک 


1.. الطموحات المحلية لشكيم 

تشير التفاصيل المذكورة أعلاه إلى محاولة لابايو التوسع -دبلوماسيا و عسكرا-اتطلاقا من مرتفعات شكيم في 
کل الاتجاهات( 2005 ٣ه‏ 4ه «عاءاء»٣ن۴)‏ واستطاع أن يسيطر. في ذروة مناوراته» على أجزاء كبيرة و هامة من 
وسط كنعان. من باشان في الشمال الشرق مرورا بالمضاب الوسطى وصولا إلى سهل شارون و السهل الساحلي 
إلى الجنوب من نهر يركون [نهر العوجا] في الجنوب الغربي (الشكل 3). كما فرضت شكيم سيطرتها على قطاعات 
كبيرة من الطريق الدولي المؤدي لمصر وبلاد الرافدين قي السهل الساحلي و باشان»ء وكذلك على جزء من "طربق 
الملك" الدولي الواقع في شرق الأردن. ومارس تحالف شكيم ضغطا على معقل مصر في بيت شان» مما شكل 
هديد ا بقضا عن المزاكر اة ف اقا وغرة ولاج أن يكون التالف المضاد لشكيم متغومامن 
اا ومن الو ههن سال الحمار نة اال من الظر إل الخارطة حاحة مك 
إلى أراض أخرى لتحكم سيطرتها على جزء كبير من كنعان» وهذه الأراضي الجديدة التي كانت محور اهتمام 
مك تل ادن رل ااار ايى والعضت الذي سيعغط شك ق حال الط عليه قدرة فان الك 
الكامل بالطريق الذاهب باتجاه سوربا و بلاد الرافدين. وكذلك الهيمنة على السلة الغذائية للبلادء لذلك كانت 
مناورات شكيم غاية في الوضوح. فمي كانت تسعى لمحاصرة اثنتين من دوبلات وادي يزرعيل: مجدو و رحوب»› 
فضلا بيت شان التي كان تعد -آنذاك- معقلا مصريا هاما-» وتبلورت استراتيجية شكيم كما يلي: تحقيق نصر 
غا دزادت مال الوادى ومن تم الكعط ا شاشر غل هة الولاف ى الوادى ون ما نص التكك لآير 
هاجم لابايو مجدو و رحوب» ويبدو أنه تمكن من الاستيلاء على بعض الأراضي في الطرف الجنوبي للوادي. 


8 ثمة حاكم يدعى يشداتا كان حليفا لمجدو تم طرده من مدينته نتيجة أعمال لابايو (248 ۴۸). طابق الباحثون بين موقع و مدينة هذا الحاكم في 
جنوب شرق وادي يزرعيل. وأنا لا أدرجه ف هذه المناقشة لأن هذه المطابقة مازالت موضع خلاف. (انظر المناقشة حول هذا الموضوع في: 
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هددت مثل هذه المناورات المصالح المصرية في كنعان» فكان رد فعل السلطات هناك بأن طالبت باعتقال لابايو 
وحلفائه وجلهم لفرعون مصر. تم القبض على لابايو وقتله» لكن موته لم يغير من الوضع شيء» فقد استمر 
اا الان اشع حه اك ك ر ا ك كا لفل هة فل ن ااك وها 
اتا وا ا ا کت كفت تات اة کن کر ا لتحا ای کان اا ف کو 
جازر و فحل . 

دُسلط "قضية شكيم" فترة العمارنة الضوء على مسار الأحداث التي حصلت في المنطقة ذاتها بعد عدة قرونء أي 
صعود مملكة يسرال في بدايات العصر الحديدي. وهنا يتوجب علينا الأخذ بعين الاعتبار الملاحظات 
التاليةكفقدمة لناقشة أوجة التشابة مع العض ر الحديدي ق الفصول التالية. 

و ن ا ي وا غا دن رين و الا ا ا لم اة عن 5ك 
المناطق حصلت بعد قرون» ونعني بذلك الأطوار الأولى من المملكة الشمالية أو ما يمكن تسميته "نظام الحكم 
القائم في ترصة"» وهو ما سيعرضه الفصل الثالث بالتفصيل. 

ب). تظهر الدراسة التفصيلية للقايا التي عثر علما في تل بلاطة-موقع شكيم- على أن الكيان القوي للابايو و 
أبنائه كان يحكم من مستوطنة متواضعة وغير محصنة ( (Finkelstein 2006}b‏ 

ج). في الوقت الذي أبدى فيه وادي يزرعيل مظاهر منظومة كثيفة من دوبلات المدن و البلدات و القرى التابعة 
لهذه المدن في العصر البرونزي المتأخرء فإن مرتفعات شمال السامرة استقر فما عدد قليل نسبيا من 
المستوطنات. و من ناحية أخرى» ريما سيطرت شكيم على سكان مختلطين [من حيث وسائل العيش] رعويين و 
و ا ااه ال الاد 

6 و ا ر او هو اا اتون الى لت ن العرن الاه عقر و ج 
القرن الحادي عشر ق.م)ء أي بروز نظام حكم قوي في الجزء الشمالي من الهضاب الوسطى» بيد آنه» لايوجد 
لدان كى لع او كن هل ها الان 

فد كن الل اتو عل ها الط ماو مجو ق من الف الاح الى تتاك عن الرجل الى 
ا و ق عاك و ای ت و ن ا ا ا 
إلى ذاكرة اصلها من الشمال بشأن الأحداث التي وقعت قبل ظهور المملكة هناك (ط2011 ١ة‏ وانظر أدناه ). 


1.. نهاية العصرالبرونزي المتأخر 

شهد النصف الثاني من القرن الثالث عشر ق.م تدمير حاصورء والتي كانت ريما أهم دولة-مدينة في الشمالء 
وتشير اللقى إلى تعرض المدينة لحريق هائل أدى إلى تدميرها (2008 8-1٥١‏ 2002 طن 1972 «iهه۷)»‏ في الوقت الذي 
استمرت دون انقطلع و لمدة قرن تقريبا دويلات أخرى بما فما تلك الواقعة في وادي يزرعيل» فضلا عن المعقل 
المصري بيت شان. كما شد أواخر القرن الثاني عشر ق.م نهاية نظام دوبلات المدن الكنعانية الواقعة تحت 
السيطرة المصربة في الوديان الشمالية عبر سلسلة من الدمار. وتؤيد نتائج الكربون المشع النهاية العنيفة لمجدو 


(Finkelstein and Naaman 2005 
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بحدود 1113-1193 ق.م» ( باحتمال نسبته 68). ویشیر وجود نقش على قاعدة تمثال يحمل اسم رمسیس 
السادس أن المدينة نجت من الدمار على الأقل أثناء حكمه بين 1133-1141 ق.م. ولو وضعنا هذه الاحتمالية في 
اعتبارنا فيمكن معايرة نتائج الكربون المشع بحيث يتم تقليص نطاقها إلى 1113-1141 ق.م. كما أسفرت 
التنقيبات بالقرب من بيت شان عن عدة لقايا تعود لفترة الملك المصري رمسيس الرابع (موجز في ا1996 أعاءاء)أ۴ 
وانظر مناقشة التسلسل الزمني في 2009 z4۲‏ .۸)ء وبالتالي من المرجح أن المدينة نجت من الدمار في عهده»ء أي 1151- 
5 ق.م . وأظهرت نتائج الكريون المشع في بيت شان إلى نتائج مماثلة لتلك المتحصل علا من مجدو (۸۸22۲ 
25-26 .2009( 

كان حجم الدمار كبيرا في وادي يزرعيل في أواخر القرن الثاني عشر ق.م (2011 ٠۸)ء‏ ولكن في رأبي لم ينهار نظام 
التوطن تماماء فمجدو دمرت جزئيا فحسب» و القطاع الذي تعرض للاحتراق اساسا كان قطاع القصرء كما 
نجت بالفعل العديد من المواقع الريفية (2003 «اء»ءاء»١٠۴).‏ وربما يعود سبب دمار الوادي إلى اعتداءات متكررة من 
قبل جماعات من شعوب البحر(1995 ”۲۸ءنءول) أو قد يكون السبب ناتج عن اضطرابات محلية من قبيل 
المناوشات بين دوبلات المدن أو بفعل الهجمات التي تشنها عصابات المشردين (العابيرو في المصادر المصرية)ء أو 
محاولات توسع قامت بها مجموعات سكانية مستقرة من منطقة الهضاب. أمافي المرتفعات» ريما لحق الدمار 
بشكيم مع نهايات العصر البرونزي المتأخرء ويجعل غياب اللقايا المصرية أو الإيجية من الصعوبة بمكان تحديد 
تاريخ دمارها بدقةء سواء في نهاية القرن الثالث عشر ق.م أو القرن الثاني عشر ق.م. 


1.. العصرالحديدي الأول 

1.. المرتفعات 

آدى سقوط دوبلات العصر البرونزي المتأخر وانهيار الحكم المصري في كنعان إلى عمليتين مختلفتينء موجة من 
الاستيطان شهدتها مناطق المرتفعات في وقت مبكر من أواخر القرن الثالث عشر ق.م تسارعت في القرنين الثاني 
عشر والحادي عشر ق.م (1988 ”1ء»ءاء)١٠۴).‏ وازداد عدد المواقع الاستيطانية في هذه المناطق بصورة كبيرة» من 
حوالي 30 موقعاء بمساحة إجمالية تبلغ حوالي 50 هكتارا في أواخر العصر البرونزي الثاني (القرن الثالث عشر 
ق.م) إلى حوالي 250 موقعا بمساحة إجمالية تبلغ نحو 220 هكتارا خلال القرنين و نصف التاليين» في أواخر 
العصر الحديدي الأول (أوائل القرن العاشر ق.م). هذا يعني ارتفاع عدد السكان المستقرين إلى أربعة أضعاف 
حجمهم على الأقل. وينبغي لعملية إحياء الحياة المستقرة القوبة هذه أن تكون مصحوية بتوسع النشاط الزراعيء 
الأمر الذي أدى» ريماء إلى تقلص حصة الجماعات السكانية الرعوبة بشكل ملحوظ. واستمرت معظم هذه 
المستوطنات دون انقطاع حى العصر الحديدي الثاني 8/۸- عصر المملكة الشمالية-» وبالتالي يمكن وصفه بال 
"يسرالي" ابتداء من بدايات العصر الحديدي الأول. وبعبارة أخرى» أنجبت هذه الموجة من التوطن يسرال المبكرة 
„(Finkelstein 1988 Faust 2006)‏ 

يبدو أن القرائن الأثرية والنصية تشير إلى أن موجة التوطن الموصوفة هنا أدت إلى ظهور كيان محلي مبكر في 
أواخر العصر الحديدي الأول (أواخر القرن الحادي عشر وجزء كبير من القرن العاشر ق.م) في المنطقة الواقعة 
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شمال القدس (انظر الفصل الثاني). ولأغراض النقاش هناء سوف اسمح لنفسي بطرح التساؤال التالي: هل 
بمقدور علم الآثار تقديم أدلة على وجود فعلي لتشكيل محلي مماثل في المرتفعات في المرحلة الأولى من الحديد 
الأول» أي أواخر الثاني عشر وأوائل القرن الحادي عشر ق.م.؟ 

اقترح مارتن نوث منذ عدة سنوات (1966) أن التنظيم السكاني في العصور قبل الملكية كان يتم عبر رابطة 
عشائرىة تحكمها علاقات الجوار المبنية على الأمفيكتيون إ«هراء اام "هة روابط تحلق * تشترك فيه القبائل 
المتجاورة في معبد مركزي. غير أن مثل هذا الاقتراح تم رفضه فيما بعد لأسباب نصية وأثرية (على سبيل المثالء ءل 
.)Geus 1976 Lech 7‏ ولکن هل يمکن لمکان عبادة أن یکون مركز كيان محلي»حتی لو انساح هذا الكيان على 
مساحة محدودة في المرتفعات؟ ال مكان الوحيد الذي يمكن التحقق معه من نظرية نوث هو موقع شيلوهء الذي تم 
التنقيب فيه بشكل مكثف في الثمانینات (1993 Bunimovz« and | eden‏ steinاe‌Fk‏ ) والذي يقع في منطقة تم 
فحصها بدقة في المسوحات الأثرية. 


2 شوه 

دمر حريق كبير شيلوه وتضرر على إثره الموقع بصورة عظيمة (شكل 4). يؤرخ أولبرایت ۸۲ ع ۲طا۸ دمارها إلى حوالي 
0 ق.م(.1960. 3 18.. 228) بقبول عدد السنوات التناخية لبدايات حكم الاسرة الداودية وحسايا مرة 
أخرى وفقا للتسلسل التناخي للأحداث: داود حوالي 1000 ق.مجشاؤول ك صموئيل جك" عصر القضاة" . فإذا 
تم وضع بداية عهد شاؤول حوالي 1025 ق.م ومعركة "حجر المعونة" في نهاية عصر القضاةء فيبدو منطقيا 
بالفعل الوصول إلى سنة قريبة من 1050 ق.م. غير أن حسابات من هذا النوع لايمكن قبولها قي البحوث 
الحديثة. أولاء ينبغي النظر إلى الأربعين عاما من الحكم الداودي المبكر على أا ليست أكثر من عدد رمزي. وثانياء 
التسلسل التناخي لفترة الفوضى التي تبداً من عصر القضاة وصولا إلى الفتوحات العظمى لداود والإمبراطورية 
الذهبية في عصر سليمان »ليس سوى بناء لاهوتي لمؤلف ينتمي للمرحلة الملكية المتأخرة (مثلا-307 1983 ۲۶٠۲ء5 ٠١‏ 
Knauf 1991. 1997 Miller 1997 Niemann 1997Finkelstein and Silberman 2006a‏ 12( . 

أسفرت التنقيب في طبقات شيلوه المدمرة عن مجموعة فخار غنية يمكن تخصيصه بطور لاحق لأوائل العصر 
الحديدي الأول المبكرء كما هو معروف» على سبيل المثال» من موقع جيلوه في جنوب القدس الحديثة ( ۸۸7۲ 
1 ) ولفترة أبكر من مجموعة فخار نهايات العصر الحديدي الأول» مثل تلك المعروفة من موقع مجدو. حددت 
نتائج الكريون المشعة للزبيب والبذور المتفحمة من طبقات شيلوه المدمرة النصف الثاني من القرن الحادي عشر 
کتاریخ محتJa „(Finkelstein and Piasetzky 2006) lq‏ 


9 الأمفيكتيون كلمة يونانية تعني التحلق (العيش حول شيء ما) وهي رابطة فضفاضة لبلدات في اليونان القديمة وآسيا الصغرى وإتروريا على 
أساس ديني ثقافي. تشكلت هذه البلدات في البداية حول معابد لحمايته وإدارته . في وقت لاحق» تم إضافة مهرجانات على شرف الآلهة. هناك 
دلائل تشير إلى وجود هذه التحلقات بالفعل قبل إقامة المعابد في المنطقة المدينية. 
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الشكل 4. شيلوه المدمرة ف العصر الحديدي الأول 


لا يلقي النص التناخي الضوء على تاريخ المرتفعات في بدايات العصر الحديدي الأول. وينبغي النظر إلى الغزو 
وجزء من مروبات عصر القضاةء أولا وقبل كل شيء» باعتبارها بناء تثنوي استخدم الأساطير والحكايات»وتقاليد 
سبباتية اةءاعه‌اهذاه من أجل تمرير اللاهوت والأيديولوجية المحلية لمؤلفي الممكلة المتأخرين (مثال ة۷ 1981 ”0ءء 
«.(Seters 1990 Finkelstein and Silberman 2001. 72-96 Romer 2007. 83-90‏ وي ذات الوقت» يبدو أن التناخ (إرميا 12:7 
4 26: 6. 9) يتضمن في طياته على ذاكرة -تبدو كأنا غامضة- حول دمار شيلوه السابق. والدمار الوحيد 
للموقع المعروف من الحفريات الشاملة هو الذي حدث في النصف الثاني من القرن الحادي عشر؛ و لم يشهد 
الموقع استيطان كبير في المراحل المتأخرة من العصر الحديدي. وببدو أن إشارات المملكة التناخيةالمتأخرة لدمار 
شیلوه تشكل جدلا إزاء وجود مقام يسرالي شمالي مبكر. لكن التقاليد الأساسية المتعلقة بهذا المقام يمكن أن 
تكون نشأت قي الدوائر الشمالية في فترات سابقةء ويمكن أن يكون اللاجئون اليسراليون جلبوا معهم مثل هذه 
التقاليد بعد سقوط المملكة الشمالية عام 720 ق.م. لذا فالسؤال المطروح هنا: هل تم الحفاظ على هذه الذاكرة 
بسبب أهمية المكان باعتباره بؤرة عبادة لسكان العصر الحديدي الأول في الجزء الشمالي من الهضاب الوسطى؟ 


1.1 هل وجد حرما رئیسیا ف شیلوه ف العصرالحديدي الأول ؟ 

يتب لبخت غن الجانة من جال لمن اا كتفافات اة اوم ذلك عر أساسيات غلم لار التاركي» 
آئ كت الرجئ إل النض القناخ وجدل اللكية ماخ ورااجدل لعا نوجد دل مبان عار غلا تذل 
على وجود مركز عبادة كبير شيلوه. و لم يتم العثور على أي آثر معماري لمقام في الموقع. والثيء ذاته ينطبق على 
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الاكتشافات الصغيرة. كما أن المجاميع الفخارية الغنية نسبيا التي عثر علما في المباني ذات الأعمدة المكتشفة 
على المنحدر الغربي هي في الاساس جرار تخزين» وأسفرت التنقيبات في الموقع عن العثور على شظاية لنصب 
عبادة واحد» وكسرتين لجرتين ربما من طبيعة طقسية. هذا النوع من الأدلة يتوقع المرء أن يعثر علمها في أي 
موقع يعود للعصر الحديدي الأول في المرتفعات. لا توجد دفائن هءءااه؟ (حفرة لأدوات الطقوس) أو حتى 
مجموعة متواضعة من جرار الطقوس كتلك التي وجدت في طبقات العصر البرونزي المتأخر لشيلوه ( سابق 
الذكر) أو لطبقات العصر الحديدي المبكر الثاني في مجدو أو تعنك (للأخيرة ؛ 2000 )ء۴ 102 .ع؟ .1948 4٠ا‏ على 
التوالي). كما أن المجاميع الحيوانية من العصر الحديدي الأول في الموقع (1993.ه:ء و”سااء!!) لا تقدم لنا أي دليلء 
NGS EDN Ee Na a E UR AGAR‏ 
بل على العكس من ذلك تشبه المجاميع الحيوانية في شيلوه تجمعات العظام التي عثر علمافي مواقع آخرى في 
ارق لفو العض ولخدي اكول 

فق الاه الت اة وء مخفا توعا ها فن الو إذ ل تقدم موقم يلود د ليا عان و خود مو ةة 
حديدية نموذجية كتلك التي رأيناها في المرتفعات» مثل موقع خربة ردانة و التل القريبين ( رءامه) مه رهسهالة» 
Lederman 9‏ 1976 ayسawااCa‏ 1971). و لم یتم العثور على متزل واحد في مناطق التنقيب المتعددة (بما تي ذلك 
المناطق التي عملت فما البعثة الدنماركية في أوائل القرن العشرين؛ 1969 ءءاء اه١‏ ١ة‏ ا٠8)‏ وال مباني المكتشفة 
في الغرب هي من طبيعة عمومية وتخزينيةء كما عثر في مناطق أخرى على أدلة على وجود صوامع وغيرها من 
ا طق اى ء5 ا غا ودن البض ر روني اقات فد عفرت قرات كول الو فن 
أدلة على وجود نظام دعم ضخم من أتربة وحجارة ضخمة وردميات ومرافق تخزين» ولكن لم يعثر على متزل 
واحد» وعلاوة على ذلك» تشير حفريات الطبقات التي تعود إلى العصر البرونزي الأوسط إلى أن مركز الموقع كان 
مدعم بجدران استنادية و ردميات- مما يحتمل وجود مبنى هام على قمة التل (في هذه الجالة أيضاء لم تقدم 
اللقى الصغيرة أدلة واضحة على وجود معبد) .لم يكن هناك مستوطنة في شيلوه في العصر البرونزي المتأخرء 
ولكن العثور على دفائن طقسية هءءااه؟ على المنحدر الشمالي الشرقي يمكن أن يعبر عن نشاط تعبدي طقسي 
حدث في الموقع في ذلك الوقت. 

لايمكن تجاهل هذه الحقائق عندما نحاول تقييم طبيعة شيلوه في العصر الحديدي الأول. و لتلخيص هذه 
النقطةء يمكن القول آنه على الرغم من عدم وجود دليل مباشر على تواجد مقام في شيلوه يعود للعصر 
الحديدي» يبدو أن الاعتبارات غير المباشرة تشير إلى أن شيلوه لم تكن خلال العصر الحديدي الأول مستوطنة 
وجي مغل او ف٠‏ همات وو ا إلى اتطول ن الم ارون الوط جى الر 
البرونزي المتأخر -إلى احتمال وجود مكان عبادة هناك. 


1.... هل كانت شيلوه مركزا إداربا محليا قي العصرالحديدي الأول ؟ 
تلتھي شيلوه إلى مجموعة من أكبر مواقع العصر الحديدي الأول ف المرتفعات› ولكن حجمہا- کثر من 1هکتار 
فقط-ليست استثنائيا. ویمکن تفسير التركز الكثيف نسبيا لمواقع العصر الحديدي الأول حولہا بأنه ناجم عن 
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الظروف البيئية المواتية في هذا الجزء من المرتفعات» فالوديان الخصبة الصالحة للزراعة البعليةء ليست بعيدة 
عن مناطق المراعي في الصحراء المطلة شرقاء وأراضي البساتين المدرجة إلى الغرب. و من الممكن لمرافق التخزين في 
شيلو(البيوت المعمدة كموںهط dع١هااام‏ "الشكل 5" وصوامع) أن تخدم سكان الموقع و سكان المناطق المحيطة 
بالمدينة مباشرة. 

يشير الفحص البتروغرافي لجرار العصر الحديدي الأول ( ۸1.1993 ءها6) إلى أن معظمها تم إنتاجه في المنطقة 
المجاورةء باستثناء الدنان ذات حافة المقبض اه!اام "۲1-لء١هااهء‏ التي تم تصنيعها في ورشتي عمل قي الشمال: 
واحدة تقع بالقرب من شكيم والأخرى في وادي الفارعة شمال شرق شكيم. ولكن هذه البيانات لا تسلط الضوء 
كذلك على المسألة قيد المناقشةء لأن الجرار ذات حافة المقبض يمكن أن تصنع بانتظام في ورش عمل 
متخصصة ( 2006 )۸٠‏ وبالتالي» ماتزال الصورة غامضة في سياق عدم وجود استقصاءات مماثلة لمجاميع دنان 
العصر الحديدي الأول في مواقع المرتفعات. و بالانتقال إلى الأدلة التفصيليةء تأتي الدلالة الوحيدة على اعتبار 
شيلوه مركزا إداريا من البيوت المعمدة الواقعة على المنحدر الغربي للموقعء ويعد موقع شيلوه الوحيد من بين 
مواقع مرتفعات العصر الحديدي الأول الذي فيه آدلة على وجود بناء عمومي. وفق هذه الرؤبة يمكن القول أن 
شيلوه تبدو كما لو أنها مرفق لإعادة التوزيعء ولا يمكن للمرء أن يقول أكثر. ( للمزيد عن شيلوه خلال العصر 
الحديدي الأول والتقاليد المتعلقة بهاء انظر الفصل الثاني) 


الشكل 5: بيوت مُعمدة في شيلوه في العصر الحديدي الأول 


1 آأبيمالك 
كما سبق أن ذكرت» قد يحتوي التناخ على فكرة وجود كيان محلي يحكمه رجل قوي في منطقة شكيم في أوقات 
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سابقة للملكيةء وأشير هنا تحديدا إلى قصة أبيمالك المذكورة في الإصحاح التاسع من سفر القضاةء التي تعد 
جزء مما وصفه ربختر ۲۲ا۸ .(1966) بأنه "سفر المخلصين" ي سفر القضاة. وهي مجموعة من القصص عن 
المخلصين العسكريين الكاريزميين الشماليين المحليين التي ربما حفظتا المناطق الشماليةء ريما في بيت إيلء قبل 
سقوط المملكة (انظر بخصوص الطبيعة الميكرة للقصة ا2011 .(Reviv 1966 Wurthwein 1994 Guillaume 2004 Naaman‏ 
وما له أهمية هنا هو الآيات 26 حتى 41 من الاصحاح التاسع لسفر القضاةء الذي يصور نشاط مجموعة من 
العابيرو-عصابة مشردة كانت نشطة قي المرتفعات(20115 26[.)١3۳١‏ وجاء جعل بن عابد مع اخوته وعبروا الى 
شكيم فوثق به اهل شكيم27 وخرجوا الى الحقل وقطفوا كرومهم وداسوا وصنعوا تمجيدا ودخلوا بيت الههم واكلوا وشربوا 
ولعنوا ابيمالك .28 فقال جعل بن عابد من هو ابيمالك ومن هو شکیم حتی نخدمه. اما هو ابن يربعل وزبول وکیله. اخدموا 
رجال حمور ابي شكيم. فلماذا نخدمه نحن.29 من يجعل هذا الشعب بيدي فاعزل ابيمالك.وقال لابيمالك كثر جندك 
واخرج.30 ولما سمع زبول رئيس المدينة كلام جعل بن عابد حمي غضبه. 31 وارسل رسلا الى ابيمالك في ترمة يقول 
هوذا جعل بن عابد واخوته قد اتوا الى شكيم وها هم يهيجون المدينة ضدك.32 فالان قم ليلا انت والشعب الذي معك 
واكمن في الحقل. 33 ويكون في الصباح عند شروق الشمس انك تبكر وتقتحم المدينة. وها هو والشعب الذي معه 
يخرجون اليك فتفعل به حسبما تجده يدك34 فقام ابيمالك وكل الشعب الذي معه ليلا وكمنوا لشكيم اربع فرق. 35 فخرج 
جعل بن عابد ووقف في مدخل باب المدينة.فقام ابيمالك والشعب الذي معه من المكمن.36 وراى جعل الشعب وقال 
لزبول هوذا شعب نازل عن رؤوس الجبال. فقال له زبول انك تری ظل الجبال کانه اناس. 37 فعاد جعل وتکلم ایضا قائلا 
هوذا شعب نازل من عند اعالي الارض وفرقة واحدة اتية عن طريق بلوطة العائفين .38 فقال له زبول اين الان فوك الذي 
قلت به من هو ابيمالك حتى نخدمه. اليس هذا هو الشعب الذي رذلته. فاخرج الان وحاربه. 39 فخرج جعل امام اهل 
شكيم وحارب ابيمالك.40 فهزمه ابيمالك فهرب من قدامه وسقط قتلی کثیرون حتی عند مدخل الباب. 41 فاقام ابيمالك 
في ارومة.وطرد زبول جعلا واخوته عن الاقامة في شكيم ] 

من غير الممكن تصور استمرار وجود عصبة غير قانونية تقوم بمثل هذه الأعمال في فترة توطد النظام الملكيء 
وعليه ما كان بإمكان المؤلفين الذين عاشوا في فترة الملكية المتأخرة وما بعد أن يعرفوا مثل هذه الحقيقة المبكرة. 
وبالتالي فإن القصة قد تكون حافظت على تقليد له علاقة بفترة ما قبل الملكية في الشمال. وقد يكون لتدمير 
شكيم في العصر الحديدي الأولء و ريما في العصر الحديدي الأول المتأخرء في القرن العاشر ق.م» له ارتباط 
هذه الذاكرة ( ا2006 «نءءءاء»١٠۴)‏ لذلك» فإن قصة أبيمالك المذكورة أعلاه تسوغ التفكير بأن الوضع الموصوف في 
رسائل العمارنة( القرن الرابع عشر ق.م) كان في الواقع وضعا سائدا أيضا في المرتفعات الشمالية في أوقات ماقبل 
الملكيةء بما في ذلك العصر الحديدي الأول . 

و كما سأوضح لاحقاءفإن القصة التناخية لظهور يريعام الأول قد تنتمي إلى نفس النوع في وصفها حقائق مماثلة 
تعود لأواخر القرن العاشر ق.م(أوائل العصر الحديدي الثاني ۸). 
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ولتلخيص مناقشة المرتفعات في المرحلة الأولى من العصر الحديدي الأولء نقول: على الرغم مما يبدو أنه بعض 
المؤشرات -الأثرية (شيلوه) والنصية (أبيممالك في شكيم) - لسيطرة المواقع المركزية على الأرض في المناطق 
المجاورة لاء فلا يوجد ثمة دليل على وجود كيان محلي كبير مماثل لما كانت عليه شكيم في فترة العمارنة قي ذلك 
ال فت: 


1 . المنخفضات 

جرت العمليات في العصر الحديدي الأول في الوديان الشمالية بشكل مختلف عن تلك التي جرت في المرتفعات. 
فقد تعافت المراكز الحضرية الرئيسية في العصر البرونزي المتأخر من الدمار الذي اصابا في نهاية القرن الثاني 
عشر ق.م. وكشف موقع مجدو أدلة على ثلاث طبقات تنتمي للعصر الحديدي الأول؛ كما أظهرت مواقع أخرى 
طبقات أقل تفصيلا تنتمي لذات العصرء مثل بيت شان التي انتعشت في العصر الحديدي الأول. وتشير عمليات 
التنقيب في المواقع الثانوىة مثل تل الواوبات و صفورية في الجليل الأدنى(1999 اء ) انتعاشا مماثلا في القطاع 
الريفي» علاوة على استمرار النشاط قي بعض المواقع دون انقطاع و دون أن تعاني من الدمار على الإطلاقء مما 
يدل على استمرارية ديموغرافية وثقافية في المرحلة الانتقالية بين العصرين البرونزي المتأخر و الحديدي الأول. و 
يمكن أن نلحظ ذلك أيضا ف أنماط الاستيطان» بسبب ما شهدته الوديان الشمالية من استيطان كثيف في 
العصرين البرونزي المتأخر و الحديدي الأول دون أي مشاكل تذكرء فلم يتغير كثيرا عدد المستوطنات في وادي 
يزرعيل الغربي» على سبيل المثالءو لا مواقعها و لا مجموع مساحتما العمرانية قي الفترة الفاصلة بين الفترتين.( 
e۲ 6‏ ”اا۲ .)۴٣‏ ويمكن قول ذات الأمر على وادي بيت شان إلى أقصى الشرق والى شمال غور الأردن (٣ء۸‏ 
lan 1999. 162-71. respectively‏ 1997). وبالتاليء› استمر فلاحو كنعان» أو على الأقل بعضهم» روتينهم الطويل على 
بعد بضعة أميال عن المدن المدمرة. 

دی انتعاش نظام الاستيطان في الوديان الشمالية في أوائل العصر الحديدي الأول إلى الازدهار الكامل لجميع 
المواقع الرئيسية في أواخر العصر ذاته» أي أواخر القرن الحادي عشر وأوائل القرن العاشر ق.م. وقد رافق ذلك 
احتمال إحياء نظام الدولة - المدينة واستمراريته في الثقافة المادية للألفية الثانية ق.م» مما يعني أنه لا يمكن 
اعتبار الانهيار في القرن الثاني عشر ق.م نقطة تحول في تاريخ الوديان الشمالية. 


1... كنعان الجديدة 

كنت قد اقترحت قبل بضعة سنوات وصف عملية انتعاش الوديان الشمالية في العصر الحديد الأول المتأخر ب 
"كنعان جديدة". و أفضل ما يمثل ذلك هو اختيار موقع مجدو كدراسة حالة لهذا الوصف. 

أعيد استيطان مجدو بالكامل في الحديد الأول المبكر (أواخر القرن الثاني عشر وأوائل القرن الحادي عشر)ء 
بعد تدمير جزئي للمدينة في العصر البرونزي المتأخر. وتطورت المستوطنة تدريجيا على مدى عدة عقود لتصبح 
مدينة كبيرة ومزدهرة (أواخر القرن الحادي عشر وأوائل القرن العاشر قبل الميلاد). و تشبه مدينة مجدو التي 
تنتعي للعصر الحديدي الأول المتأخر (ني السوبة ۷1۸ حسب تسمية بعثة جامعة شيكاعو التي نقبت الموقع في 
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ثلاثينيات القرن ال ماضي ) بشكل مذهل- في جميع خصائصها تقريبا- المدينة التي تعود للعصر البرونزي الثالث 
المتأخر (السوبة ۷11۸ من القرن الثاني عشر). ولا يقل أهميةء اختلاف المدينة التي تعود للعصر الحديدي الثاني 
۸ (السوية ۷ من أواخر القرنين العاشر والتاسع ق.م)»في جميع معالمها بصورة كبيرة: 

1- تشابه حجم المدينتين الأولتين (ا۷1 و ا۷)ء إذ شملتا التل العلوي والمنحدر السفلي» بمساحة تصل إلى حوالي 
1 هكتار. في حين تقع مدينة العصر الحديدي الثاني ۸ (السوبة ۷ من أواخر القرنين العاشر والتاسع ق.م)على 
التل العلوي فحسب. 

2- يقع القصر في المدينتين الأولتين في جهة الشمال بالقرب من البوابة. بينما تقع قصور مدينة العصر الحديدي 
الثاني ۸ في أماكن آخرى. 

3- كان "معبد البرج" الكبير بمثابة المقام المركزي للمدينةء وربما بني في العصر البرونزي الوسيط وتم استغلاله 
طوال العصر البرونزي المتأخر والعصر الحديد الأول (مثلا: 77-83 1989 ا)ء”ام٠٠))»‏ بينما تشير معطيات العصر 
الحديدي الثاني ۸ السوية ۷ إلى عدم وجود مركز عبادة مركزي في مجدو (الفصل الخامس ). 

4- أخذ بناء المباني العامة في العصر الحديدي الأول في الاعتبار وجود صروح العصر البرونزي المتأخر و لم 
يستمر مثل هذا التوجه في العصر الحديدي الثاني ۸ . 

5- تم الكشف قبل بضع سنوات عن بيت متقن من نمط الساحة المفتوحة عامط cout-nمعممه‏ التقليدي في 
الألفية الثانيةء يعود للعصر الحديدي الأول المتأخر في القطاع الجنوبي الشرقي من الموقع. في حين أن البيوت 
التي تعود للعصر الحديدي الثاني ۸ استخدمت أعمدة حجرية لم تكن سائدة سابقاء وللبيوت تخطيط مختلف. 
6- تشير اللقايا الفخارية للعصر الحديدي الأول إلى استمرارية ثقافية واضجة لتقاليد الألفية الثانية ق.م 
(الشكل 6). وبنتمي الفخار من السوبة"۷ " إلى مجموعة فخار العصر الحديدي الثاني المختلفة (.2006 ۸۲e‏ 
3). 

7- تمثل اللقايا البرونزية من السوبة ۷١‏ أيضا استمرارية تقاليد العصر البرونزي المتأخر (1974 اطعه١)؛‏ كما أن 
عمليات إنتاج المعادن في العصر الحديدي الأول اتبعت ذات الإجراءات المعروفة في العصر البرونزي المتأخر . ( 
(Eliyahu-Behar et al. 2013‏ 

8- تحتفظ صناعة الصوان في العصر الحديدي الأول أيضا بتقاليد الألفية الثانية ق.م (2006 ۲۲إء6) . 

لا شك في أن السوبة ا۷ في مجدو تمثل مدينة كنعانيةء ولابد أن سكان المدينة السابقين قد عادوا إلماء كما أن 
البعض الآخر جاء من القرى المجاورةء التي تعافت تدريجيا من الضرية التي هزت مراكز السلطة في أواخر القرن 
الثاني عشر. يبدو أن مجدو واصلت العمل كمركز لدوبلة تسيطر على ما حولها من المناطق الريفية. ولعدم وجود 
مصادر مكتوبة في متناول أيديناء فلا يمكنني الجزم بصحة هذا الافتراض. ولكن تحليل اللقى المكتشفة لا تسمح 
لنا بالقيام بتأويل بديل» عن مدينة كبيرة مزدهرة تقع وسط منطقة ريفيةء في منطقة لم يتم القضاء على 
السكان القدماء و مازالت تحتفظ بإرث الدولة المدينةء وتعمل في التجارة البعيدة و تبدي دلائل واضحة على 
الطبقات الاجتماعية. 
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الشكل6: مجموعة فخار من مجدو في العصر الحديدي الأولء تظهر تقاليد العصر البونزي بقوة 


كانت مجدو حلقة في سلسلة "كنعان الجديدة" إذ عادت كنعان العصر البرونزي المتأخر-في الشمال على الاقل- 
إلى الحياةء وهي التي كانت قد تعرضت لضربة في أواخر القرن الثاني عشر. ويمكن التعرف على دوبلات أخرى 
تعود للعصر الحديدي مثل موقع تل كروت [تل العريمة؟] على الشاطىئ الشمالي لبحر طبريةء وتيل كيسان على 
السهل الساحاي في عكاء وتيل يقناييم [تل قامون؟]ني وادي يزرعيل» ودور[الطنطورة؟] أو جينتي كيرميل (جت) في 
سهل سارونة الساحاي» وربما تل رحوف في وادي الأردن (شكل 7). 

آل مصير حاصور في أعلى وادي الأردن إلى دمار عنيف في النصف الثاني من القرن الثالث عشر ق.م» وعلى 
الرغم من إعادة استيطان الموقع كقربة صغيرة في منتصف العصر الحديدي الأولء إلا أن المدينة لم تسترد 
عافيتها حى أواخر العصر الحديدي الثاني ۸ في أوائل القرن التاسع. واحتلت كنروت [تل العريمة] مكانهء 
كمركز لغور الأردن شمال بحيرة طبرياء والتي تطورت بصورة كبيرة كمدينة محصنة بلغت مساحتا 10 هكتارات 
تقريبا في العصر الحديد الأول وبلغت ذروتها في أواخر الحديد الأول ثم تعرضت للدمار (2011 .ا۲ء ۲عMu.‏ 


33 


Mediterranean 


N ء‎ 
A e 
ا‎ 4 fer / A - E 
1 EDIE O A 
ت ا م ر‎ | 
E DL IAS E 2a 


الشكل 7: "كنعان الجديدة" دوبلاد المدن في الشمال في العصر الحديدي الأول المتأخر 


اهارت عكا في نهاية العصر البرونزي المتأخرء ولكن موقع تل كيسان- على الأرجح موقع العصر البرونزي المتأخر 
والموقع التناخي أكشاف- واصل الازدهار في العصر الحديدي الأول (۲:1993ءط«٠٠٠)‏ وببدو أنه كان المركز الرئيسي 
للسهل الساحلي الشمالي» حيث يقع ميناؤه في تل أبو هوام عند مصب نهر قيشون [ نهر المقطع] في خليج حيفا. 
رق اة الفحص اتر وران لرا العارنة الفادمة من ل تفاي ل قاموة أن الوق كان مركا لدواة 
من العصر البرونزي المتأخرء وتعاف الموقع أيضا -على غرار مجدو- في العصر الحديدي الأول المبكر وأصبح 
ركا مرد هرا ق اواك العض ر اليد الأول ا ماكر 

ازدهرت دور[الطنطورة] في ذلك الوقت أيضاء وامتدت على مساحة من 8-7 هكتار. وكان يقيم سكانا تجارة 
مكثفة مع فینيقیا وقبرص(2003 5۸1 ۵ه ١هطاا6)‏ . ويشهد مبنى ضخم تم التنقيب فيه جنوي التل على الثروة 
والطبيعة الحضرية لمدينة العصر الحديدي الأول» التي يجب أن تكن قد هيمنت على السهل الساحلي من جبال 
الكرمل. ومن الممكن أن تكون دور حلت محل جينتي كرمل (مدينة العصر البرونزي المتأخر) كمركز رئيسي في هذه 
المنطقة. 

تشير الحفريات في تل رحوف إلى أن المدينة المعاصرة لمجدو السوية ۷1۸ ريما غطت التل كلهء أي التل العلوي 
والمنحدر السفلي على حد سواء - بمساحة تصل إلى حوالي 10 هكتار. وبالنظر إلى أن رحوف كانت مدينة كبرى في 
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فترة العمارنة وأن بيت-شان القريبة منها التي تعود للعصر الحديدي الأول كانت مستوطنة صغيرة نسبياء يمكننا 
القول أن موقع رحوف الذي يعود للعصر الحديدي الأول عمل كمركز كيان محلي مميمن على بيت شان وأودية 
يزرعيل الشرقية. 

ا انول دن الى تدرد للحن ال دى الول آل فافع ها ها ته آل دد اله الى کن 
موجودا في العصرين البرونزي المتأخر الثاني و الثالث: و مثلت مواقع مثل :مجدوء تل يوقناييم» تل كيسانء و 
تل روف مرا کر د ولات ف كلا الخض رن قضلا عق مركز أخر كع ى سل ساروة الضاح .التخديل الوحيد 
في هذا النمط هو زوال عكا والتغيير الحاصل في وادي الأردن شمال بحيرة طبرية» حيث حلت كتروت محل 
EL A E‏ 

ينبع ازدهار كنعان الجديدة من استقرار القطاع الريفي ومن التبادل الحيوي مع فينيقيا. ومن المحتمل أن تقوم 
لذن الالية ميات فاو للمتتجات القانوىة اطق الممتنة ق الرتفغاك الى تعمل كمذ انحل دة 
السلع. كما نلحظ النشاط الواضح لإنتاج النحاس في العديد من المواقع الرئيسية ف وادبي يزرعيل والأردن. 


1... دمارکنعان جديدة 

اهار النظام الحضري في كنعان الجديدة في أواخر العصر الحديدي الأولء عندما احترقت مراكزها. وقد تم تتبع 
عمليات التدمير العنيفة في جميع المراكز الرئيسيةء ففي مجدو احترقت المدينة بالكامل و سويت بالأرض» كان 
الاحتراق شديدا بحيث تحول الطوب الطيني إلى اللون الأحمرء وهذا ما جعل بعثة تنقيب جامعة شيكاغو تطلق 
علما اسم "المدينة الحمراء". و يبلغ تراكم الطوب المنهار ما يزيد عن متر تقريبا في الارتفاع (شكل 8). واكتشفت 
أدلة على التدمير عن طريق الحرائق في المراكز الأخرى المذكورة أعلاه أيضا . كان سقوط النظام الكنعاني هذه 
المرة نهائيا. وتظهر بعض مواقع كنعان الجديدة دليلا على نشاط ضئيل على يد من بقي من السكان على أنقاض 
المدن المزدهرة التي كانت لاتزال مزدهرة في أواخرالعصر الحديدي الأولء غير أن هذا النشاط كان قصير الأمد و 
لا يحمل أي أهمية . هذا و قد تم في مرحلة الاستيطان التاليةء في أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ء استبدال 
نظام الدولة-المدينة بمستوطنات متواضعة نسبيا (سوبة مجدو ۷8 و السويات المعاصرة لها )ء والتي يمكن أن 
تسند بالفعل إلى مملكة يسرال . لقد تغيرت الثقافة المادية الآن» واختفت كل الملامح النموذجية للعصر الحديد 
المتأخرء و بدأت ملامح مرحلة جديدة للثقافة المادية للمملكة الشمالية في الظهور؛ استمرت دون عوائق حتى 
انهيارها في أواخر القرن الثامن ق.م»وحتى أبعد من ذلك. 
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الشكل 8. الدمار في مجدو في الحديدي الأول المتأخر 


من دمرمدن كنعان الجديدة؟ 

نظرا لتشابه المجاميع الفخارية التي عثر علما ضمن الطبقات المدمرة في العصر الحديدى الأول المتأخرفي 
الشمال» فقد اقترح أهل الاختصاص حدثا واحدا لوصف نهاية هذه المرحلة: إما زلزال كبير (١ه>‏ م5 a”‏ 0سا 
1 eہiا)‏ 7 .1939). أو غزوات الملك داود (2004 ٢٥ء2١‏ 95 .1970 ل۷a)»‏ أو حملة شيشنق الأول (1929 ۲ء ع21 
20022 ”ااه ..)۴1٣‏ ويحتاج المرء أولا -من أجل التعرف على المسبب في الدمار- إلى تحديد تاريخ الدمار. وقد زودتنا 
المواقع الخمسة التي دمرتها الحرائق بعشرات التحديدات لعينات الكربون الحشع Sharon et al. 2007 Finkelstein and)‏ 
9 راعاءءهن۴). لا تدعم نتائج الكربون المشع تفسيرا لحدث واحد مسؤول عن الدمار وذلك عندما يتم تحديد 
تواريخ مطلقة لكل طبقة من الطبقات الخمس. وببدو أن المواقع الموجودة في سهل وادي يزرعيل الغربي -وهضبة 
عا تفط تادان ارا انق عار وم ها دران ل هار عن الان اتشر لرن طا م 
RR E aE EGE LANES ESE‏ ا ل کر 
القن الغاهر ق (٠:‏ فكل ئ حفر عات مو و الحمة فارق هن حا 0 6ة غر ما (5 3 انجرافات 
ان ذلك فان احتمال أن رن جم هته الدر اج فل خا واختا هو فال هن 

في الواقع» يبدو أن دراسة شاملة لمجاميع الفخار تشير إلى اختلافات طفيفة بينم (2006 ١۸).واذن»‏ فمن المرجح 
أن أفق العصر الحديدي الأول في شمال إسرائيل أسدل الستار عن مسيرته عبر أكثر من دمار واحد» وهذا يعني 
اوا و ا ا 
الشمال على أنه يمثل فترة من الاضطرابات امتدت على مدى عدة عقود. 
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Megiddo 
K-4 


Keisan Yokneam 
da XVII 


الشكل 9. النتائج غير المعايرة لخمسة طبقات من الحديدي الأول المتأخر ني الشمال»ء على ما يبدو تمثل أكثر من حدث واحد. 


ثمة تفسير تاريخي معقول يربط الدمار بغارات شنتها جماعات هبطت المرتفعات الوسطى نحو المعاقل الرئيسية 
للوادي". وهذه الهجمات إما اعتداءات لعصابات فردية أو محاولات توسع لكيان محلي يسرالي مبكر في 
المرتفعات في مناطق الوديان الشمالية المتاخمة له. ومن الجدير بالذكر أنه عندما تم إعادة استيطان هذه المدن 
في أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ء وربما من قبل مجموعات مختلطة من سكان الوادي و المرتفعات- واصلت 
هذه المدن نموها دون انقطاع إلى أوائل القرن التاسعء وقت سلالة عمري. وحقيقة أن هذه المرحلة اللاحقة في 
المواقع الواقعة في الوديان الشمالية تتميز بخصائص ثقافة مادية يسرالية تقوي الفرضية القائلة بأن يسرالبي 
المرتفعات كانوا هم المسؤولين عن هذا التدمير في نهاية الفترة السابقة- خلال العصر الحديدي الأول المتأخر. 
وغني عن القول أنه لا توجد نصوص من خارج التناخ تلقي الضوء على هذه الأحداث» ومن غير الممكن ريطها 
بشكل موثوق بالأحداث الموصوفة في التناخ» وتاريخية الوقائع التي جرت ظاهريا قبل القرن التاسع ق.م موضع 
شك» ومع ذلك» قد تمثل اثنتين من السرديات التناخية التي تعود لفترة مبكرة نسبيا ذكريات عن الأحداث التي 
عصفت في وديان يزرعيل / بيت شان قبل ظهور المملكة الشمالية 

يعتبر الكثيرون أغنية دبورة المذكورة في سفر القضاة بأنا واحدة من أقدم نصوص الكتاب المقدس (على سبيل 
المثال» 100 .1973 ٠٥5s‏ 1936 :عاط ريما تكون هذه الأغنية شكلت» في الاصل» جزءا من نص سجل تقاليد حول 
الأيام التكوينية ليسرالء وهو نص وصفه ريختر ۸١۲۴١‏ . (1966) بأنه "سفر المخآّصين" ضمن سفر القضاة. 
يمكن أن تكون أغنية دبورة قد كتبت في الشمال في أوائل القرن الثامن ق.م» ولكنها تصور الإرث المتعلق بأحداث 
سابقة كانت قد وقعت في الوادي قبل أكثر من قرن. وتظهر قصة موت الملك شاؤول في معركة ضد الفلستيين 


0 لا يمكن اعتبار الغارات التي تشنها مجموعات من مرتفعات الجليل كخيار لأن هذه المنطقة كانت ضعيفة الاستيطان العصر الحديدي الأول 
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على جبل جلبوع (صموئيل الأول 31) كأنا تبدو خارج السياق الجغرافي لبقية دورة حياة شاؤول» إذ يمكن 
اعتبارها ذاكرة حقيقية تتعلق بتوسيع مبكر لليسراليين في الوديان الشمالية في القرن العاشر ق.م.[1 وحارب 
الفلسطينيون اسرائيل فهرب رجال اسرائيل من امام الفلسطينيين وسقطوا قتلى في جبل جلبوع .2 فشد الفلسطينيون وراء 
شاول وبنيه وضرب الفلسطينيون يوناثان وابيناداب وملكيشوع ابناء شاول. 3 واشتدت الحرب على شاول فاصابه الرماة رجال 
القسي فانجرح جدا من الرماة.4 فقال شاول لحامل سلاحه استل سيفك واطعني به لئلا ياتي هؤلاء الغلف ويطعنوني 
ویقبحوني. فلم يشا حامل سلاحه لانه خاف جدا. فاخذ شاول السيف وسقط علیه. 5 ولما رای حامل سلاحه انه قد مات 
شاول سقط هو ايضا على سيفه ومات معه. 6 فمات شاول وبنوه الثلاثة وحامل سلاحه وجميع رجاله في ذلك اليوم معا. 7 
ولما رای رجال اسرائيل الذين في عبر الوادي والذين في عبر الاردن ان رجال اسرائیل قد هربوا وان شاول وبنيه قد ماتوا ترکوا 
المدن وهربوا فاتى الفلسطينيون وسكنوا بها. 8 وفي الغد لما جاء الفلسطينيون ليعروا القتلى وجدوا شاول وبنيه الثلاثة ساقطين 
في جبل جلبوع .9 فقطعوا راسه ونزعوا سلاحه وارسلوا الى ارض الفلسطينيين في كل جهة لاجل التبشير في بيت اصنامهم 
وفي الشعب .10 ووضعوا سلاحه في بیت عشتاروث وسمروا جسده على سور بیت شان.11 ولما سمع سکان یابیش 
جلعاد بما فعل الفلسطینیون بشاول. 12 قام کل ذي باس وساروا اللیل کله واخذوا جسد شاول واجساد بنیه عن سور بیت 
شان وجاءوا بها الى يابيش واحرقوها هناك. 13 واخذوا عظامهم ودفنوها تحت الاثلة في يابيش وصاموا سبعة ايام ] . هذا 
النص» أيضاء من غير الممكن أن يكون نصا مدونا-و لو حتى في نسخة سابقة من يسرإل- قبل النصف الأول من 
القرن الثامن ق.م. 

عدم وجود أدلة على نشاط كبير في الكتابة في إسرائيل قبل 800 ق.م. (انظر الفصل 5-4) يجعل من الصعب 
مطابقة تجميع هذه النصوص مع مرحلة سابقة في تاريخ المملكة الشمالية. ومع ذلك» لو كانت هناك مثل هذه 
التقاليد المتعلقة بالأحداث المبكرة المحتملة فمن باب أولى أن تكون انتقلت شفهيا لأكثر من قرن» وبالتالي لا 
يمكن قراءتها على آنا سجلات تاريخية دقيقة. أفترض أن علينا أن ننظر إلى هذا بطريقة مختلفة إلى حد ما: 
تركت فترة الاضطراب والقلاقل في القرن العاشر ق.م انطباعات قوية عن سكان الشمال»ء هذه الانطباعات التي 
تم التعبير عنها في التقاليد الشفوية ليسرال مثل أغنية دبورة ودورة حياة شاؤول» انتظمت في نصوص مدونة في 
النصف الأول من القرن الثامن في أوقات ازدهار المملكة الشمالية. 

كان تدمير المراكز الحضرية في الوديان الشمالية في الحديد الأول المتأخرء نقطة حاسمة حقيقية في تاريخ البلادء 
وهو يمثل الانتقال من الثقافة المادية الكنعانية والتنظيم المحلي للدولة المدينة في الألفية الثانية ق.م. إلى 
الثقافة المادية اليسرالية ونظام الممالك المحلية من أواخر القرن العاشر إلى أواخر القرن الثامن ق.م. 
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الفصل الثاني 


2. الكيان المحلي الأول لشمال إسرائيل: 

كيان جبعون /جبعة وبيت شاؤول 

تعرضت مدن وادي يزرعيل لدمار متدرج خلال القرن العاشر ق. م في العصر الحديد الأول المتأخر ريما على يد 
جماعات قادمة من منطقة الهضاب الوسطىء» و يمكن لمثل هذا الدمار أن يلقي الضوء على التطورات التي 
حدثت في منطقة الهضاب خلال العصر الحديدي الأول ا متأخ ر" . والسؤال الرئيسي الذي يخدم نقاشنا هنا هو 
ما إذا كان سكان الهضاب قد انتظموا -في ذلك الوقت- بالفعل ضمن كيان محلي"'. فإذا كان الجواب نعمء 
فسوف يعد هذا أقدم تأکید على وجود كيان إسرئيلي شمالي. و يبدو أن العديد من الأدلة التي تأتي من علم 
الآثار» ومن مصادر من خارج التناخ» بالإصافة إلى بعض النصوص التناخية تؤكد على وجود مثل هذا النظام. 
من نافل القول التأكيد على أن منطقة الهضاب الوسطى- بين يزرعيل و أودية بثر السبع - معروفة جيدا من 
الناحية الأثرية من خلال أعمال الحفر و التنقيب و المسوحات الآثارية المكثفة. كشفت دراسات المسح الأثريء لا 
سيما التي أجريت في الثمانينات» عن موجة استيطان هائلة اجتاحت المنطقة في العصر الحديدي الأول ( 

ea 1994 Ofer 4‏ 1995 1988 inاsاء۴k)‏ تركزت بصورة رئيسية في الجزء الشمالي في المنطقة بين أورشليم و 
يزرعيل . من المرجح أن عملية التوطن هذه ابتدأت في الطور الأخير من العصر البرونزي المتأخر (أواخر القرن 
الثالث عشر أو أوائل القرن الثاني عشر ق.م)ء ثم تسارعت مع العصر الحديدي الأول المبكر (أواخر القرن 
الثاني عشر إلى منتصف القرن الحادي عشر)ء و وصلت إلى ذروتها مع العصر الحديدي الأول المتأخر (أواخر 
الحادي عشر والنصف الأول من القرن العاشر ق.م)» من خلال الكشف عن ما يقرب من 250 موقعا (بالمقارنة 
مع 30 موقعا تعود للعصر البرونزي المتأخر)ء بمساحة إجمالية تقدر بحوالي 220 هكتارا (بالمقارنة مع حوالي 50 
هكتارا لمستوطنات العصر البرونزي المتأخر). وباستخدام معامل متوسط الكثافة السكانية المقبول على نطاق 
واسع» الذي يحدد 200 شخص للهكتار الواحد في المجتمعات القديمةء يمكن تقدير عدد سكان العصر 
الحديدي الأول المتأخر بحوالي 000 45 نسمة. ويمكن تعريفهم بأنهم من السكان الأصليين لجنوب المشرق» و 
يتألفون من مجموعات مستقرة ومجموعات رعوية. و استمرت موجة التوطن في العصر الحديدي الأول دون 
عائق حتى العصر الحديدي الثاني ۸» عندما أمسى سكان الهضاب جزء من مملكتي يسرال ويهوذاء وهذا ما 
يمكننا من تسمية سكان العصر الحديدي الأول في منطقة الهضاب بأنه "يسراليين". 


1 للتفريق عن السؤال المطروح في الفص الأول فيما يتعلق باحتمالية وجود نظام سيامي في العصر الحديدي الأول "المبكر "في الهضاب الوسط . 
12 السؤال الأنثروبولوجي حول كيفية وصف مثل هذا الكيان (على سبيل المثال» "ملكة" أو "مشيخة") لا يثير اهتمامي هنا. إذ ينصب تركيزي على 
الحد الأدنى من الخصائص: منطقة أكبر من الدولة-المدينة النموذجية التي كانت سائدة في العصر البرونزي» وتحكم من موقع مركزي . 
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تمثل معظم مواقع العصر الحديدي الأول في منطقة الهضاب مستوطنات صغيرة ومعزولة وغير محصنة و 
تغطي مساحة تصل إلى هكتار واحد» و لاتكشف اللقى التي عثر علا عن آي علامة مميزة لوجود أبنية عمومية 
أو متاع رفاه بين المكتشفات الصغيرةء و لا دليل على وجود تراتبية هرمية استيطانية أو أنشطة تجارية بعيدةء 
كما لا يمكن تمييز أي موقع على أنه مستوطنة مركزية- مقر جماعة حاكمة. باستثناء واحد لبعض هذه 
الخصائص على الأقل» وهي مجموعة من المواقع الموجودة في هضبة جبعون-بيتئيل شمال القدس” 


2. هضبة جبعون- بيتنيل 

احتوت -كما هو معروف- هضبة جبعون-بيتئيل شمال القدس (بمساحة حوالي 20 × 15 كم) على نحو ثلاثين 
موقعا تعود للعصر الحديدي الأول» وقدمت لنا هذه المواقع بيانات هامة» علما أنه تم إجراء مسح شامل و تام 
للمنطقة (1993 ءعةN‏ 4 «iءاءاء)٣ت۴)»‏ وجرت أعمال الحفر و التنقيب على يد بعثات عدة . من هذه المواقع: 
جبعون و بيت إيل و تل النصبة (موقع مصفاه التناخي ) و التل (المعروفة تقليديا بأنا عاي التناخية )»و خرية 
او فول و خر ادوا و( 00ط مر ات هه جره تفن فن الات الحادة 
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الشكل 10: المواقع الأثرية الرئيسية في هضبة جبعون بيثيل شمال القدس. 
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أ). السمة الأولى: ظهور تحصينات المكامن ١٤ة”٠ءءهء‏ (الشكل 11): تقع خربة الدوارة شمال شرق القدس على 
الحافة الصحراوبةء يتميز موقع خرية الدوارة المحصن و الذي كان مسكونا خلال الفترة الممتدة من العصر 
الحديدي الأول المتأخر حتى بديات العصر الحديدي الثاني ۸ (الذي قام المؤلف في التنقيب فيه )» بوجود جدار 
دفاعي قوي يشبه ال مكامن تتاخمه البيوت المعمدة التي استخدامت بعضها المكامن كتوسعة خلفية لا. والجدار 


هذه الأخيرة قمت بتضمين كلا من أسماء الأماكن بسبب الصعوبة - الأثرية والنصية - في تحديد موقع المركز الذي حكم منه الكيان اليسرالي 
الموصوف في هذا الفصل. 
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الموجود قي تلة النصبةء ريما شيد في المرحلة المبكرة من العصر الحديدي الثاني 2012(.۸ ”1ءاء»١٠۴)ء‏ أما موقع 
آل فر فة هافو عا اف الوط ن العضن الدع ااال حح رة الك من الح 
الخد لا ۸ كما الک ق جن عن عا عدو كما جار ممن ال الكة العماة اة 
من الل" .(Priard 1964. 35.« figs. 19. 21 1963. fig. 1th)‏ 

تحتوي الطبقات داخل المكامن على فخار -ريما مصدره من الردميات أسفل الأرضية- يعود للعصر الحديدي 
الأول» مما يشير إلى أنه يتوجب مطابقة التحصين مع العصر الحديدي الأول المتأخر أو أوائل العصر الحديدي 
الان وا كه ما هة درن ل اا عن انق ر طاهن الاد الام الح اة ق ار 
الحديدي الأول المتأخر وأوائل العصر الحديدي الثاني ۸. وفي الواقع تتميز هذه المنطقة بنظام كثيف من هذه 
التحصينات ضمن مساحة صغيرة ؛ باستثناء موقع (سيتم مناقشته أدناه ) يعد الوحيد الذي يحتوي على مكامن 
أو جدران تشبه المكامن تم اكتشافه غرب الأردن و يعود لذات الفترة. 


الشكل 11: تحصينات المكامن من العصر الحديدي الأول المتأخر وأوائل العصر الحديدي الثاني ۸. في هضبة جبعون بيئيل إلى 
الشمال من القدس: 
1. خرية الدوارة. 2. جبعون 3. التل (عاي) ؛ 4. تل النصبة (المصفاة). 


ب) السمة الثانية : هجران المفاجئ لمواقع العصر الحديدي الأول و أوائل العصر الحديدي الثاني ۸. في هضبة 
جبعون- بيئيل» وكما سبقت الإشارة» كشفت الحفريات والمسح الأثري استمرار التوطن في معظم مستوطنات 
العصر الحديدي الأول في الهضاب الوسطى بأكملها دون انقطاع في العصر الحديد الثاني» والاستثناء الوحيد 


4 انا ممتن إلى تلميذي أومير سيرغي اع۲٥5 0۳٠۲‏ الذي لفت انتباهي لهذه اللقى 
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تمثل في مواقع مجموعة محددة تماما في العصر الحديدي الأول في منطقة صغيرة نسبياء التي هجرت (لم تدمر) 
أو تقلص حجمما إلى حد كبير خلال الطور الميكر من العصر الحديدي الثاني ۸. 
ويمكن وصف ثلاث حالات تحت هذا العنوان: 

1). مواقع العصر الحديدي الأول وأوائل العصر الحديدي الثاني۸. التي هجرت ولم يتم إعادة التوطن فما في 
المراحل الأخيرة من الحديد الثاني: مثل موقع خربة ردانة على مشارف رام الله» و التل إلى الشرق مناء وخربة 
الدوارة على تخوم الصحراءء وتعود أحدث اللقايا الفخارية التي عثر علا لبداية العصر الحديدي الثاني ۸. 
2). مواقع هجرت و لكن أعيد توطنا في آواخر العصر الحديدي الثاني فقط: مثل تل الفول و ريبما جبعون( و التي 
ريما تنتمي تبادليا للمجموعة الثالثة أدناه) 
3. مواقع تقلص حجمها بشكل كبير في العصر الحديدي الثاني: وهو ما يظهره موقع خربة تل العسكر الذي كان 
مستوطنة كبيرة في العصر الحديدي الأول وقد أسفر المسح الأثري عن العثور على كسرات محدودة تعود 
للعصر الحديدي» ويمكن وضع جبعون ضمن هذه الجالة. 
في هذه المرحلة من الابحاث» يصعب تحديد ما إذا كانت هذه المواقع كلها هجرت في الوقت ذاته أو كان هجرها 
تدريجياء ونواجه هناء بطريقة أو بأخرى» لغزا مزدوجا : كيف يمكننا شرح وجود تلك التحصينات» ولماذا 
هجرت؟ 


2 . شيشنق الأول ومرتفعات شمال القدس 
تخبرنا الحملة العسكرية التي قام بها شيشنق الأول ( المعروف تناخيا باسم شيشق )-مؤسس الأسرة الثانية 
والعارون ق بردمل كتعان عن فا امن المروة اة غل معبة مون ق الكرك ف ضعي مر وم 
ذكر هذه الحملة في الإصحاح14 من سفر ال ملوك الأول [25 وفي السنة الخامسة للملك رحبعام صعد شيشق ملك 
مصر الى اورشليم. 26 واخذ خزائن بيت الرب وخزائن بيت الملك واخذ كل شيء واخذ جميع اتراس الذهب التي عملها 
مان ا ووا م اا او ا ا ا 0 ا ای اا ی ی اک 
سفر ال ملوك الأول عن السنة الخامسة للملك رحبعام إنما تم ترتيها تخطيطيا لتناسب الخلفية اللاهوتية للمؤرخ 
التثنويء وفهمه لعقوبة الخطيئةء على سبيل المثال» بأن يُسلط على مقترفها قوة غريبة (1992 ١ءاان»).‏ 

تفسح الكرونولوجيا المعقدة للأسرتين الحادية والعشرين والثانية والعشرين في مصر مجالا من عدة سنواتء 
إلى الأمام أو الوراء لتاريخ شيشنق الأول (276 .1976 )۷٠١۲١‏ . وبالإضافة إلى ذلك» ليس من الواضح ما إذا كان 
شيشنق نفذ حملته في السنوات الأولى من حكمه أم في أيامه الأخيرة (312 .1992 )۸٠١٠١4‏ وبأخذ هذه العوامل بعين 
الاعتبارء يمكن أن تكون حملة شيشنق قد وقعت تقريبا في أي وقت ابتداء من منتصف وحتى أواخر القرن 
العاشر. وبالکاد یمکننا أن نکون هنا اکثر دقة (لتاریخ مبکر فی عہده» انظر 2011 .)8٣-00۲ ٤۷a‏ 
تمثل أسماء المواقع التي ذكرها شيشنق واقع العصر الحديدي بصورة واضحة (شكل 12)ء بمعنى أا تختلف 
عن الأمماء الطبوغرافية المحروفة من القوائم المصرية التي تعود إلى العصبر البرونزي المتأخر. وتلك لواقم بمكن 


42 


مطابقتها بثقة مع مواقع تقع في وادي يزرعئيل على طول الطريق الدولي ني سهل شارون وني منطقة جبعون شمال 
القدس في المرتفعات وقي منطقة نهر يبوق في شرق الأردن وقي وادي بثر السبع إلى الجنوب. وهناك مناطق مهمة 
أخرى لكنها غائبة تشمل بعض المرتفعات و الوديان في مموذاء والتلال الخصبة و ذات الكثافة الاستطيانية 
العالية في شمال السامرة (ريما باستثناء ترصة ) و الجليل وشمال وادي الأردن والسهول الساحلية الوسطى 
اة واک م ق ق 

تق مجموعة من الأماكن ي قائمة شبشنق ف امرتفعات شمال القدمنء وتلك الى تم مطابقها باججماع هي بيت 
حورون وجبعون وصمارايم (تقع الأخيرة في رام الله الحديثة)". ومن الجدير بالذكر أن قائمة شيشنق تشير أيضا 
إلى مجموعة من المواقع على طول نهر يبوق إلى الشرق من نهر الأردن: ادامي» سكوت» فنوئيل» ومحنايم. ومما لا 
يقل أهمية أن نؤكد مجددا أن الأجزاء الأخرى من المرتفعات - القدس» و مرتفعات مهوده بأكملهاء و (ما عدا مكان 
واحد ممكن) شمال السامرة - مفقودة من القائمة. ويما أن أجزاء من القائمة تضررت» يمكن للمرء أن يجادل 
بأن اسم أورشليم قد أدرج في الأصل ولكن يحفظ. مثل هذا الاحتمال وارد»لكن من غير الممكن ترجيحه» إذ أن 
الصفين الثاني والخامس في القائمةء الذان يشيران إلى مواقع الهضاب الواقعة شمال القدس» لم تضرر بهما 
الكثير من اسماء الأماكن .و علاوة على ذلك» لا تظهر في القائمة أية بلدة يهوذية من سفلة يهوذا. و يفسر معظم 
الدارسين غياب مهوذا بملاءمة القصة التناخية المذكورة في سفر الملوك الأول14 مع واقع قائمة الملك شيشنق 
الأول» بالقول : خضعت أورشليم للمك المصري» لكنا تجنبت الدمار بفدية ثقيلة» فقد سلمت كنوز المعبد إلى 
الفرعون في جبعون ( أنظر مثلا 447 .1986 ١٠۸ء٠)).‏ غير أن مثل هذا التأوبل للأحداث ليس مقبولاء فأولاء لماذا 
يتوجب على شيشنق الأول أن يقبل شروط الاستسلام و الجزية في جبعون و ليس في عاصمة مهوذاء التي لاتبعد 
سوى 10 كم فقط إلى الجنوب الشرتي؟ ثانياء هل هزم الفرعون عاصمة مهوذا حتى من دون أن يغزوها؟ فلو 
حدث هذا فسوف یتفاخر به بالتاًکید ))٣u۴1991.182(‏ 


5 يقترح البعض موقع صماريم في مكان رأس الزمرة بين الطيبة و رامون في حين يرى البعض الآخر أن راس الطاحونة في البيرة هو الموقع المحتمل 
لصماريم. المترجم 
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شكل 12. الأماكن الرئيسية المذكورة في قائمة شيشنق الأول محفورة على جدار في معبد آمون في الكرنك» مصر العليا. 


في الواقع» أظهرت تحليلات جديدة للبيانات الأثرية من القدس أن المدينة لم تكن» في القرن العاشر ق.م» أكثر 
من مستوطنة صغيرة فقيرة في منطقة الهضاب و لاتحتوي على مبنی ضخم (ملخص ذلك فی .۸ e1 2010۰ c٥۸‏ اءاe‏ )ہ۴ 
0 هzة۷).‏ علاوة على أن المسوح الأثرية كشفت أنه في ذلك الوقت كانت مرتفعات مهوذا الواقعة إلى الجنوب من 
القدس شغلها عدد قليل من المستوطنات الصغيرة نسبيا .)0٤١۲1994(‏ وبدرجة لاتقل أهمية» يبدو أن توسع يهوذا 
باتجاه أراضي سفله و وادي بئر السبع لم يحدث قبل النصف الثاني من القرن التاسع ق.م(ل١ه‏ نا٣۴‏ 

. (Finkelstein 2006; Fantalkin 2008 


في الواقعء هذه هي اللحظة التي يمكن للمرء أن يكشف فما عن أول علامات الدولة في يهوذا. كانت يهوذاء في فترة 
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حملة شيشنق الأول لا تزال تشكل نظاما هامشيا على درجة من الاستقرار يتركز أساسا في المرتفعات الجنوبية 
وذات كثافة سكانية منخفضة تتألف من مزيج من المجموعات المستقرة و المجموعات الرعوبةء و تمت إدارة 
هذا النظام من قبل مستوطنة صغيرة. و ما قيل للتو يستبعد الوصف التناخي للأحداث "في السنة الخامسة من 
رحبعام"» فأولا» وقبل كل شيء»ء لاتدع الثقافة المادية الفقيرة لموذا في القرن العاشر أي مجال لتصور وجود 
ثروة كبيرة في المعبد» و بالتأكيد ليست تلك الثروة على درجة من الإغراء بما فما الكفاية لاسترضاء الفرعون 
المصري. إن ثيمة هب كنوز المعبد التي تظهر كإشارات متكررة في التاريخ التثنوي ينبغي الظر لهاء في الواقعء 
كبنية لاهوتية بدلا من كونها مصدرا تاريخيا (1992 ١ءاا۷u١).‏ و يبدو غياب أورشليم و المرتفعات الموذية بأكملها 
من قائمة شيشنق الأول منطقيا بسبب الشح في مواقع التوطن في العصر الحديدي الأول في المضاب الجنوبيةء 
غير أن هذا القول لايتبغي أن يعد سببا لغياب السامرة الشمالية- الموقع الأكثر استقرارا وثراء من الناحية 
الاقتصادية في العصر الحديدي الأول. والأمر ذاته ينطبق على شكيم -المدينة الأكثر أهمية في تلك المنطقةء إذلم 
يرد ذكرها في قائمة شيشنق الأول مثلها مثل مراكز رئيسية أخرى و نقصد تَفُوحَ ودوثان. 

ومن الجدير بالذكر أن المنطقتين المذكورتين في قائمة شيشنق الأول - المرتفعات الواقعة إلى شمال القدس 
ومنطقة نهر يبوق - بعيدة كل البعد عن الطرق الدولية الرئيسية ولم تكن قط محط اهتمام الفراعنة المصريين 
من قبل» بالإضافة إلى لتقليد المصري المتبع في عمد الدولة الحديثة و المتمثل في تحاشي الدخول إلى منطقة 
المضاب الوعرة و التلال المشجرة المستقرة نسبيا في تلك الفترة و المتسمة بالعدائية» فهذه المنطقة وفي واقع 
الأمر» شهدت لاحقاء مرتين في التاريخ - في أثناء ثورة المكابيين والثورات المودية الأولى- تدمير جيوش إمبراطوريات 
قوية لدى محاولتا الدخول إلى قلب الهضاب. بالتالي تعد حملة شيشنق الأول ضد هذه المنطقة استثناء. 

وإذا ما تخلينا عن احتمال أن تكون أورشليم أو الهضاب الشمالية هدفا لحملة الملك المصري» فمن حقنا أن 
نتساءل هنا عما لفت انتباه الفرعون المصري إلى هذه المنطقة النائية نسبيا و التي لم يكن لها آهمية جيوسياسية 
حقيقية؟ 
الجواب المعقول الوحيد هو أن المنطقة المحيطة بجبعون فضلا عن منطقة يبوق» كانت محور سياسة محلية 
ناشئة من شأنها أن تعرض المصالح المصرية لأفدح الأخطار في كنعان. على غرار الوضع الذي كان قائما في عصر 
العمارنة في القرن الرابع عشر ق.م» وأحد المخاطر التي يمكن أن تهدد المصالح المصرية محاولة هذا الكيان 
الوليد الإنسياح غربا و شمالا و التمدد باتجاه الأراضي المنخفضة»ء آي نحو الوديان الخصبة»ء ونحو الطريق 
الذي يربط مصر مع الشمال» ومع الموانئ الساحلية. في ضوء كل هذاء يبدو منطقيا اقتراح أن الحملة المصرية 
كانت موجهة ضد كيان محلي تمركز في هضبة جبعون- بيت إيل في القرن العاشر ق.م» مما أدى إلى انحساره و 
تخليه عن مواقعه. ولكن هل يجب اعتبار هذه المنطقة يسرالية أم هوذية؟ 


2. إستطراد: اين أرض [سبط] بنيامين: شمالا أم جنويا؟ 
ذکر نعمان (2009 (Naaman‏ مۉخرا أن أرض بنیامین- ومعہا منطقة جبعون_ بيت إیل- کانت جزء من النظام 
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يقوض هذا الفرضية الرئيسية لهذا الفصبل. 

وأود أن أبين رأبي هنا بخصوص هذه المسألة (التفاصيل في ء2011 اءءاء)١١۴؛‏ وحول دور قبيلة بنيامين في تاريخ التناخ» انظر159- 
Davies 2007b Fleming 2012 61‏ (. 

سوف أختلف مع نعمان حول نقطتين منهجيتين نقدتين: 

- النقطة الأولى: تستند وجهة نظر نعمان أساسا إلى تفسيره للمواد التناخيةء بمساعدة نصوص الشرق الأدنى؛ 
في حين يستخدم علم الآثار بصورة عشوايةء في الواقع نادرا ما يستخدمه. 

-النقطة الثانية: يرتكز نعمان في بناء وجهة نظره على المشهد العام الذي كان سائداني أواخر العصر الملكي 
(القرنين الثامن والسابع قبل الميلاد) ثم يقوم بإسقاط صورة هذا المشهد بعيدا على فترات سابقة في التاريخ 
الهوذي. 

ويمكن تلخيص طربقة مقاربتي كما يلي : 

أ). من غير الصواب العودة إلى مشهد يعود لأواخر القرن الثامن والسابع ق.م لتفسير أحداث أقدم» إذ لايوجد 
ما يدعونا إلى الافتراض بأن الحدود في الهضاب الوسطى بين الشمال والجنوب بقيت على حالها دون تغيير على 
مر القرون» إذ عانت هوذا (الهامشية الصغيرة) في العصور الملكية من التذبذبات الناجمة عن الصراع بين 
يسرال ودمشق وآشور» مما تسبب في تغييرات ملحوظة لحدودها مع يسرال. 

ب). لايمكننا الاعتماد على النصوص التثنوية (بخلاف النصوص السابقةء التي كان دور كاتب النص الثنوي فما 
مجرد محرر) في إعادة بناء المشهد العام لما قبل آواخر القرن الثامن» لأن هذه النصوص تعزز إيديولجية الفترة 
الملكية المتأخرة (ولاحقا) أيديولوجية يهوذا. و على هذا النحوء يتم عرض الحالات الخلافية من وجهة نظر مهوذية 
بحتة. ومن ثم» تعكس الكثير من هذه المواد العودة إلى الماضي لتفسير المشهد الذي كان سائدا في مرحلة متأخرة 
نسبيا من تاريخ يسرال القديم. وهنا يقع نعمان في "فخ" الأيديولوجية التثنوية. كما أن الرجوع إلى الأعمال النبوية 
غير محبذ هنا كذلك لأن مثل هذه الأعمال تصور أيضا الحالة السائدة في أواخر العهد الملكي و في عهود تالية . 
ج). تعد مراجعة النصوص التثنوية- من منظور نصي- وسيلة هامة للتغلب على المشاكل المحددة في النقطتين 
السابقتينء لاسيما تلك النصوص التي من أصول غير أورشليميةء وأشير في هذا الصدد على سبيل المثال إلى 
مواد "سفر المخلصين" في سفر القضاة (انظر على سبيل المثال» 5-105 .2004 هاانا 1966 ٠٠٠ءن۸)ء‏ و المواد المبثوثة في 
أسفار صموئيل الموالية لشاؤول و المناهضة لداود» وبعض المواد في حكايات إيليا- إليشع في سفري الملوك» وإلى 
حد ما الأعمال الشمالية التي تعود للقرن الثامن ق.م (انظر المزيد ني 2004 i4سء4ءاء)‏ . ويمكن لهذه النصوص أن 
تصف بصورة أفضل المشهد العام قبل القرن الثامن وخلوها من أيديولوجية مهوذية محلية. 

د). يمكن لعلم الآثار أيضا أن يساهم في التغلب على المشاكل المحددة في النقطتين الأولتين أعلاه» ففيما يتعلق 
بالفترة المتأآخرة من العصور الملكية تقاربت في العموم وجهات نظر علم الآثار و نصوص التناخ» غير أن الأمر 
يختلف بالنسبة للحالات المتعلقة بالفترات التكوينية (قبل القرن الثامن قبل الميلاد)- بعيدا عن فترات تجميع 
النصوص التناخية- حيث تتناقض وجهة نظر علم الآثار مع وجهة نظر النص التناخي» و في مثل هذه الحالات 
يجب أن يكون هناك سبب وجيه لعدم تبني منظور علم الآثار» الذي يقدم -بخلاف النص التناخي - دليلا عن 
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ال ا ای 
بتعقب خطوط البحث هذه» يبدو أن المملكة الشمالية هيمنت على أرض بنيامين حتى انيار الأسرة العمرية 
تو 842 ق اتوت علا ودا ق عه للك ران الى كان انا لارام د مى مما مكت من :الاستهادة 
مق ال ال عل اة وكا أن خط الع انود غل ا فة 2 من اوأر القرن امن 
حتى فترة السي (لمزید من التفاصیل» انظر 2011٩‏ "۲1ء ا)٣‏ ذ۴). 

ينبع الارتباك في النص التناخي فيما يتعلق بانتماء أرض بنيامين من التقاليد المتضاربة في النصوص الجنوبية 
والشمالية. وكما سبق الإشارة إليه يُسقط التاريخ التثنوي (و الأعمال النبوية ذات الصلة) الوضع في المراحل 
المتأخرة من الحقبة الملكية على الماضي» من أجل تعزيز فكرة انتماء أرض بنيامين لهوذاء على الأقل بدءا من 
قوط سلالة شاؤول وعد الك داود إل الفلطة وتالتال يعدت الإ جاح 12 من سقر الملوك الأول عن 
بنيامين كجزء من هوذا في وقت مبكر من انفصال القبائل الشمالية في أيام يريعام الأول؛[21 ولما جاء رحبعام الى 
اورشليم جمع كل بيت يهوذا وسبط بنيامين مئة وثمانين الف مختار محارب ليحاربوا بيت اسرائيل ويردوا المملكة لرحبعام 
بن سلیمان. 22 وکان کلام الله الى شمعیا رجل الله قائلا. 23 کلم رحبعام بن سلیمان ملك یھوذا وکل بیت یهوذا وبتیامین 
وبقية الشعب قائلا 24 هكذا قال الرب لا تصعدوا ولا تحاربوا اخوتكم بني اسرائیل.ارجعوا کل واحد الى بیته لان من 
عندي هذا الامر. فسمعوا لكلام الرب ورجعوا لينطلقوا حسب قول الرب ]» كما أن اللإصحاح 15 من السفر ذاته يرسم 
لخدو ارا ال ا 0 ات کی واا ا ها و ا ا 17 د با ات 
اسرائيل على يهوذا وبنى الرامة لكي لا يدع احد يخرج او يدخل الى اسا ملك يهوذا. 18 واخذ اسا جميع الفضة والذهب 
الباقية في خزائن بيت الرب وخزائن بيت الملك ودفعها ليد عبيده وارسلهم الملك اسا الى بنهدد بن طبريمون بن حزيون 
ملك ارام الساكن في دمشق قائلا 19 ان بيني وبينك وبين ابي وابيك عهدا. هوذا قد ارسلت لك هدية من فضة وذهب 
فتعال انقض عهدك مع بعشا ملك اسرائيل فيصعد عني. 20 فسمع بنهدد للملك اسا وارسل رؤساء الجيوش التي له على 
مدن اسرائيل وضرب عيون ودان وابل بيت معكة وکل كنروت مع كل ارض ففتالي. 21 ولما سمع بعشا كف عن بناء 
الرامة واقام في ترصة. 22 فاستدعى الملك اسا كل يهوذا. لم يكن بريء. فحملوا كل حجارة الرامة واخشابها التي بناها 
بعشا وبنى بها الملك اسا جبع بنيامين والمصفاة. ]» و الإصحاح 16 من سفر يشوع : [1 وخرجت القرعة لبني يوسف 
من اردن اريحا الى ماء اريحا نحو الشروق الى البرية الصاعدة من اريحا في جبل بيت ايل. 2 وخرجت من بيت ايل الى 
لوز وعبرت الى تخم الاركيين الى عطاروت ]» والإصحاح 18 من السفر ذاته يحذو حذو ذلك قي وصف حدود 
القبيلة. [11 وطلعت قرعة سبط بني بنيامين حسب عشائرهم. وخرج تخم قرعتهم بين بني يهوذا وبني يوسف. 12 وكان 
تخمهم من جهة الشمال من الاردن. وصعد التخم الى جانب اريحا من الشمال وصعد في الجبل غربا وكانت مخارجه عند 
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الجبل الذي الى جنوب بيت حورون السفلى. 14 وامتد التخم ودار الى جهة الغرب جنوبا من الجبل الذي مقابل بيت 
حورون جنوبا. وكانت مخارجه عند قرية بعل. هي قرية يعاريم . مدينة لبني يهوذا. هذه هي جهة الغرب .] 

تظهر الصورة مختلفة عندما نتحول إلى النصوص الشماليةء أو التقاليد الشماليةء في أجزاء مختلفة من التناخء 
ويمكن تسمية الأجزاء الرئيسية من الأدلة كما يلي: 

-في قصة ولادة أبناء يعقوب» يوصف بنيامين بأنه قبيلة من عشيرة يوسف وتقع أراضما في أقصى الجنوب. 
-قصة اهود في الإصحاح الثالث من سفر القضاة -جزء من سلسلة الحكايات الشمالية في سفر المخلصين-تربط 
بين بنيامين و أريجا وهضاب إفرايم. 

-الإصحاح الرابع من سفر القضاة -وهو أيضا جزء من سفر المخلصين - يضع النبية الشمالية دبورة بين بيت 
إيل والرامة.[4 ودبورة امراة نبية زوجة لفيدوت هي قاضية اسرائيل في ذلك الوقت. 5 وهي جالسة تحت نخلة دبورة بين 
الرامة وبيت ايل في جبل افرايم .وكان بنو اسرائيل يصعدون اليها للقضاء. ] 

-أغنية دبورةء التي ينظر لها على أا تنتمي إلى فترة سابقة من إصحاح سفر القضاة الرابع (ملخص البحثفي 

30-5 .2004 اانا )» تضعح بنيامين بين القبائل الشمالية. 

- المواد الاعتذارية (التبريرية) التي يشتمل علها تاريخ الارتقاء للعرش( في سلسة السرديات المتعلقة بشمعي بن 
جيرا وشبع بن بکري) تضع بنیامین مع يسرال ضد داود . 

-ثمة إشارة إلى خطيئة جبعة يذكرها الإصحاح التاسع من سفر هوشع [9 قد توغلوا فسدوا كايام جبعة. سيذكر 
اثمهم. سيعاقب خطاياهم] و الإصحاح العاشر[9 من ايام جبعة اخطات يا اسرائيل. هناك وقفوا لم تدركهم في جبعة 
الحرب على بني الاثم. ]> وهي تعود بدورها لفترة ما قبل العصور الملكية فيما يتعلق بيسرإال (انظر على سبيل المثالء 
.(Wolff 1982. 158. 184-85‏ 

-وبطبيعة الحالء لا يمكننا أن نتجاهل الاسم القبلي لبنيامين (الذي يعني حرفيا "بن يمين/ابن الجنوب")ء بما 
يشير إلى موقعها في الطرف الجنوبي من يسرال. 

کل هذا يفسر لماذا تحافظ مجموع حکكايا شاؤول في سفر صموئيل الأول على ذكريات عن نظام سياسي شمالي في 
مرتفعات بنيامين وآفرايم» ومركزه في منطقة جبعون/جبعة» التي كانت متصلة بمنطقة يبوق و ربما تمتد على 
طول الطريق شمالا إلى أطراف وادي يزرعيل. 


2. شيشنق الأول و الأراضي الشاؤولية وعلم الآثار 

الدليل الأدبي الوحيد عن قيام كيان محلي بالقرب من جبعون مابين العصر الحديدي المتأخر الأول وأوائل 
العصر الحديدي الثاني ۸ هو النص التناخي عن حكم الملك شاؤول (شكل 13). قائمة شيشنق الأولء وكذلك 
المصادر التناخية التي تصف الكيان المحلي للأسرة الشاؤوليةء يتحدثان عن المجال الجغرافي ذاته في منطقة 
المضاب شمال القدس» كما تربط القائمة و المصادر التناخية هذا الكيان بمنطقة نهر يبوق؛ علاوة على أن 
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القصة التناخية تربط- على وجه التحديد- منطقة جبعون/ جبعة مع يابيش جلعاد كما يذكر الإإصحاح 11 من 
سفر صموئيل الأول [1 وصعد ناحاش العموني ونزل على يابيش جلعاد. فقال جميع اهل يابيش لناحاش اقطع لنا عهدا 
فدستعبد لك. 2 فقال لهم ناحاش العموني بهذا اقطع لكم. بتقوير كل عين يمنى لكم وجعل ذلك عارا على جميع 
اسرائیل. 3 فقال له شیوخ یابیش اترکنا سبعة ايام فنرسل رسلا الى جميع تخوم اسرائيل. فان لم يوجد من يخلصنا نخرح 
اليك. 4 فجاء الرسل الى جبعة شاول وتكلموا بهذا الكلام في اذان الشعب فرفع كل الشعب اصواتهم وبكوا. 5 واذا 
بشاول ات وراء البقر من الحقل. فقال شاول ما بال الشعب ببكون. فقصوا عليه كلام اهل يابيش. 6 فحل روح الله على 
شاول عندما سمع هذا الكلام وحمي غضبه جدا. 7 فاخذ فدان بقر وقطعه وارسل الى كل تخوم اسرائيل بيد الرسل قائلا 
من لا يخرج وراء شاول ووراء صموئيل فهكذا يفعل ببقره. فوقع رعب الرب على الشعب فخرجوا كرجل واحد. 8 وعدهم 
في بازق فكان بنو اسرائيل ثلاث مئة الف ورجال يهوذا ثلائين الفا. 9 وقالوا للرسل الذين جاءوا هكذا تقولون لاهل يابيش 
جلعاد. غدا عندما تحمى الشمس يكون لكم خلاص.فاتى الرسل واخبروا اهل يابيش ففرحوا. 10 وقال اهل يابيش غدا 
نخرج اليكم فتفعلون بنا حسب كل ما يحسن في اعينكم 11 وكان في الغد ان شاول جعل الشعب ثلاث فرق ودخلوا في 
وسط المحلة عند سحر الصبح وضربوا العمونيين حتى حمي النهار.والذين بقوا تشتتوا حتى لم يبق منهم اثنان معا. 12 
وقال الشعب لصموئيل من هم الذين يقولون هل شاول يملك علينا. ائتوا بالرجال فتقتلهم. 13 فقال شاول لا يقتل احد في 
هذا اليوم لانه في هذا اليوم صنع الرب خلاصا في اسرائيل 14 وقال صموئيل للشعب هلموا نذهب الى الجلجال ونجدد 
هناك المملكة. 15 فذهب كل الشعب الى الجلجال وملكوا هناك شاول امام الرب في الجلجال وذبحوا هناك ذبائح 
سامة آمام الرب وفرع هتاك شاول وجميع رال اسرايل جدا ] و كذلك الإصحاح الثاي من سفر ضموتيل الفاي |4 
واتی رجال يهوذا ومسحوا هناك داود ملکا على بیت یهوذا واخبروا داود قائلین ان رجال یابیش جلعاد هم الذين دفنوا 
شاول. 5 فارسل داود رسلا الى اهل يابيش جلعاد يقول لهم مباركون انتم من الرب اذ قد فعلتم هذا المعروف بسيدكم 
شاول فدفنتموه. 6 والان ليصنع الرب معكم احسانا وحقا وانا ايضا افعل معكم هذا الخير لانكم فعلتم هذا الامر. 7 والان 
فلتدشدد ایدیکم وکونوا ذوي باس لانه قد مات سید کم شاول وایاي مسح بیت يهوذا ملكا عليهم ] و كذلك قصة 
محنايم قي الإصحاح الثاني من سفر صموئيل الثاني [12 وخرج ابنير بن نير وعبيد ايشبوشث بن شاول من محنايم الى 
جبعون.] وكما شرت أعلاهء فإن ربط هذا التركيب الجغرافي- الذي يتألف من منطقتين نائيتين ومعزولتين نسبيا - 
فريدا من نوعه» والنظر إلى تجميعهما على أنه صدفة محضة (لا سيما أن المصدرين يصفان فيما يبدو أحداثا 
لم تكن بعيدة زمنيا نوعا ما) أراه ضعيف الاحتمال. 
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الشكل 13. المملكة الشاؤولية وفقا للمصادر التناخية والأثرية. 


لكن هل يمكن أن تكون القصة التناخية عن الملك شاؤول» أو جزء منها على الأقل» موثوقة من الناحية 
التاريخية؟ وعلاوة على ذلك» كيف وصلت المعلومات عنا إلى مؤلف سفر صموئيل بعد عدة مئات من السنين 
عن وقوع الأحداث المزعومة؟ 

يعكس جوهر القصة التناخية-بقدر ما يمكنني الحكم- في المقام الأول التقاليد الشمالية الإيجابيةء التي جلبت 
إلى هوذا من الشمال في أواخر القرن الثامن ق.م» عن السلالة الشاؤولية. و من المقبول إلى خد كبير القول أن 
سفر صموئيل الأول يحتوي على مواد قبل تثنوية تم دمجها في التاريخ التثنوي (86 .77 1981 ۸0٤۸‏ ۸051982 
26-7 .طare1980ءM)‏ ولكن هذه المادة القديمة لايمكن أن تكون قد كتبت قبل التوسع في النشاط الكتابي في 
القرن الثامن قبل المیلاد (عہ )Schniedewind 2004 Finkelstein and Sass for: h oni‏ . و يبدو لي أن تقاليد شاؤول الشمالية 
وصلت إلى مهوذاء ربما في شكل شفمي» مع اللاجئين اليسراليين في أواخر القرن الثامن ق.م» بعد سقوط المملكة 
الشمالية(ط2006 ء٠‏ طك n4‏ «iءاsاءk٣۴‏ ) ويبين تقويم التذبذب الاستيطاني في أراضي المرتفعات في المملكة 
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الشمالية المسجل في المسوحات الأثرية انخفاضا كبيرا في عدد المواقع في المنطقة الواقعة جنوب شكيم بعد 
القرن الثامن ق.م . و هذا ريما يشير إلى أن العديد من اليسراليين الذين استقروا في يهوذا انحدروا من هذه 
المنطقةء بمافي ذلك مركز الكيان الشاؤولي القديم. و في أواخر القرن الثامن ق.م دمجت هذه التقاليد في قصة 
مبكرةء لا تزال ما قبل تثنوية في الأيام الأولى من سلالة داود. وخدم هذا احتياجات وأهداف الأسرة الداودية في 
الوقت الذي الذي تغيرت فيه هوذا ديموغرافيا بسبب الموجة القادمة من اليسراليينء مما جعلها تتحول على 
الفور إلى مملكة متطورة. وهذا بدوره يشير إلى ذاكرة شمالية حقيقية-على الرغم من غموضا- تقف خلف هذه 
البروباغاندة و تبريرات (اعتذاريات ةع هام مه ) السلالة الداودية (73-103 .2001 (McCarter 19802 Hap er٢‏ و إدراج 
تفاصيل لاحقة»ء على الأقل بذرة القصة التي تتحدث عن الأسرة الشاؤولية. ولكن هل ثمة هناك مثال آخرء يسهل 
إثباته بشأن الحفاظ على الذكريات القديمة على مدى قرون من الانتقال الشفمي ؟ 


ا عا ا کرات اگ ى مر مول :حال مار 

تصف أسفار يشوع و القضاة و صموئيل الأول شيلوه كمزار ديني مركزي لليسراليين الأوائل» وكموقع لتابوت 
العهد. وسفر إرميا في الإصحاح 7 [12 لكن اذهبوا الى موضعي الذي في شيلو الذي اسكنت فيه اسمي اولا وانظروا ما 
صنعت به من اجل شر شعبي اسرائيل» .14 اصنع بالبيت الذي دغي باسمي عليه الذي انعم معكلون عليه وبالموضع 
الذي اعطيتكم وابائكم اياه كما صنعت بشيلو. ] و الإصحاح 26 [6 اجعل هذا البيت كشيلوه وهذه المدينة اجعلها لعنة 
لكل شعوب الارض... 9 لماذا تبات باسم الرب قائلا مغل شيلوه يكون هذا البيت وهذه المدينة تكون خربة بلا 

ساکن. واجتمع کل الشعب على ارميا في بیت الرب] یشیر إلى معبد قدیم لوه کان قائما قي شیلوه وتم تدمیره 
بسبب شرور يسرال. ورغم أن موقع شيلوه لم يكن مكانا هاما في أواخر العصر الحديد الثاني» عندما كتبت 
معظم هذه النصوص»فإن موقعها- بين القدس وشكيم- كان معروفاء على الأقل للمؤرخ التثنوي (سفر القضاة). 
[19 ثم قالوا هوذا عيد الرب في شيلوه من سنة الى سنة شمالي بيت ايل شرقي الطريق الضاعدة من بيت ايل الى شكيم 
وجنوبي لبونة.]. 

أظهرت الدراسات الآثارية أن موقع شيلوه هجر بعد تدميره في العصر الحديدي الأول. و قدرت عينات الكريون 
المشع حدوث الدمار في النصف الثاني من القرن الحادي عشر ق.م (2006 ر)zاءءه۴ a‏ ”اء .)۴١)‏ ولم يعرف 
ال وا ات لعفن آلا اة كاو فا ا دون إل لك ارات و 
تكاد تكون بلا أهمية تذكر؛ و لا تكشف عن أي علامة تدل على وجود مكان عبادة أو دمار سببه حريق. لذلك من 
المستحيل قراءة تقليد معبد شيلوه على خلفيات العصر الحديدي الثاني أو بعد ذلك» ولهذا السبب من غير 


6 من المغري أن نرى شيلوه على أنها تنتمي إلى الكيان السياسي جبعون/ جبعة قي العصر الحديدي المتأخر الذي تمت مناقشته هنا ( بخصوص 
الربط بين شيلو و شاؤول في النص التناخي» انظر 201 .194-97 .163 .1989 gag .(Miller and Hayes 1986. 133 Schley‏ ذلك» يبدو أن 
تواريخ الكريون المشع- وكذلك مقارنة شاملة لفخار شيلو ۷ مع تجمعات التل و خرية ردانة - تظهر أن تدمير شيلو قد وقع قبل قرن من هجر 
مواقع هصبة جبعون-بيتئيل. 
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الممكن ربط تدمير مكان العبادة هذاء كما هو الحال في سفر إرمياء بالغزو الآشوري للملكة الشمالية في أواخر 
القرن الثامن ق.م. وعليه»ء لا يمكن للمرء أن مهرب من الاستنتاج بوجود ذاكرة قوية في الفترة المتأخرة من مملكة 
مهوذا عن مكان عبادة مدمر موجود من عصور سابقة فى شيلوه» وقد يعود هذا إلى وجود تقليد شمالي شفمي 
آل و ال ع ف ان الان و عرو ا ورون ا ل ار کل ان مان 
اةءiعه‌اهااه‏ يستند على معرفة خرائب الموقع الكبيرة في فترة العصور الملكية. 

الاعتراف الهوذي بأهمية مكان عبادة شمالي قديم في شيلوه قد يكون تجاوبا لتواجد أعداد كبيرة من اليسراليين 
د بارا مورا ت ما شترا وا فى كان ردا نالعز الي الا خر نالرت نة 
يتبنى التقليد التناخي في سفر إرميا بصرامة وجهة نظر مموذية في خضوع شيلوه إلى أورشليم (1989 ١١ءء.).‏ إن 
قصص السلوك الخاطىء لكهنة شيلوه وهزيمة يسرال ونقل التابوت من شيلوه إلى أورشليم» كل هذاء خدم 
الإيديولوجية التثنوبة كثقافة موازية لرفض شاؤول وانتخاب داود (انظر أيضا 71-78:60 133 «1986 (Miller and Hayes‏ 
17 

إذن لدينا-في حالة شيلوه- أدلة عن ذكريات معينة- غامضة كما تبدو-حفظت تاليا في التناخ عن الأحداث التي 
ريما وقعت في النصف الثاني من القرن الحادي عشر ق.م» مما يعزز إمكانية حفظ و نقل بعض الذكريات 
المتعلقة بكيان يسرالي شمالي في القرن العاشر ق.م» في البداية شفوياء وربما قي وقت لاحق في هئية نص مكتوب»ء 
ىة رها اعرا ال الت اوي الى احور 


2. تاريخ ونطاق إقليم الحكم الشاؤولي 

2..تأريخ شاؤول والشاؤولية 

بدايةء أود القول بعدم جدوى استخدام التأريخ التقليدي الذي يضع شاؤول في أواخر القرن الحادي عشر 
وحملة شيشنق الأول في العام 926 ق.م تقريبا- كحجة ضد إعادة البناء التاريخي هذا. عادة ما يتم حساب زمن 
حكم شاؤول ضمن الأعوام 1005-1025 ق.م تقريبا (انظر على سبيل المثالء» 1992 ١عه))ء‏ وفقا لما يرد من 
تسلسل و أرقام في النص التناخي كما يلي : 

أ). الحساب بالرجوع إلى الملوك المتأخرين المتزامنين مع النصوص غير التناخية. 

ب). القبول بالإشارة التناخية التي تعطي أربعين عاما لحكم سليمان كما في الإصحاح 11 من سفر الملك الأول [ 
2 وكانت الايام التي ملك فيها سليمان في اورشليم على كل اسرائيل اربعين سنة.] و كذلك أربعين عاما لسنين حكم 
داود» كما في الإصحاح الخامس من سفر صموئيل الثاني [4 كان داود ابن ثلاثين سنة حين ملك وملك اربعين 
سنة.] 

ج). الإقرار بالترتيب التناخي لارتقاء كل من شاؤول و داود و سليمان سلم السلطة على الترتيب المذكور. 
E‏ د الآلهة التي عبدت في الهمضاب في أواخر العصر الحديدي الأول.و يربط سفر إرميا و التاريخ 


التثنوي عبادة شيلوه مع يهوه. ربما يكون هذا جزء من اللاهوت الملكي المتأخر في مهوذاء والذي ممدف إلى إظهار أن إلع هوذا القومي هيمن منذ 
البدايات على المزارات الدينية التي كانت في وقت لاحق جزءا من المملكة الشمالية. 
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د).اعتبار أن الصيغة التي يتحدث با الإصحاح 13 من سفر صموئيل الاول عن ارتقاء شاؤول العرش وحكمه 
يسرال لمدة عامين هي صيغة مشوهة [ 1 كان شاول ابن سنة في ملكه وملك سنتين على اسرائيل. ] . و بافتراض أ 
ازول هو مخض تار راض فال اكد ات ى ده ماص مانن الك خلص الباحفة إل 
استنتاج يرى أنه يجب أن يحكم لعدد كبير من السنوات. و مع الأخذ بعين الاعتبار العددء الذي يظهر في النص» 
تكهنوا بأن العدد الأصلي يجب أن يكون عشرين أو اثنين وعشرين عاما (ملخص في 5:992-93 .1992 صاءهع). 

غير أن كل هذا لا يمكن أن يكون دليلا قويا. وينبغي أن تؤخذ فترتي حكم سليمان و داود (40 عاما لكل واحد) 
کرقم تنمیطي اء gi‏ املا (انظر على سبيل المثال» 24-25 .1999 1ء۸ 101-2 .1997 رل «ة١۳)ء‏ ولايمكننا الاعتماد أو الوثوق 
بالأدلة التي تتحدث عن فترة حكم شاؤول. علاوة على ذلك» فإن تعيين الملوك اليسراليين الأوائل الثلاثة في ترتيب 
متتابعء واحدا تلو الآخرء قد يكون عمل محرر لاحق. فمن النص ذاته لا يمكننا أن نعرف على وجه اليقين ما إذا 
کان داود قد حکم بعد شاؤول أو ما إذاتداخل في حکمهمما . يزعم إدلمان ٣۵٣1ء۴‏ بحق أن "تأریخ شاول لا يمكن 
أن یکون راسخا ... لقد کان مرتبطا بيسرال» لذا فإن أي محاولة لوضعه في زمن مناسب يجب أن تأخذ في اعتبارها الملوك 
اليسرإاليين الآخرين الذين يمكن التحقق من وجودهم من خلال الوثائق غير التناخية ... يبدو من المنطقي وضع شاؤول قي وقت 
ما من القرن العاشر ق.م"(1996. 158). بالإضافة إلى ذلك» نحن نعرف من النص التناخي أن إشبعل (= إيشبوشث) 
ابن شاؤول هو من تلاه على العرش» وفقا للإصحاح الثاني من سفر صموئيل الثاني:[ 8 واما ابنير بن نير رئيس 
جیش شاول فاخذ ایشبوشث بن شاول وعبر به الى محنایم...10 وکان ایشبوشث بن شاول ابن اربعين سنة حين ملك 
على اسرائيل وملك سنتين.واما بيت يهوذا فانما اتبعوا داود. ]> ولكن ليس لدينا أي وسيلة لمعرفة العدد الفعلي 
للحكام الشاؤوليين والفترة الدقيقة لحكمهم. كل هذا يعني أن حملة شيشنق» كما أشرت أعلاه» يمكن أن تكون 
حدثت في أي وقت في منتصف أو النصف الثاني من القرن العاشر ق.م» ويمكنا أن تتزامن مع نهاية حكم 


السلالة الشاؤولية. 
2 .المنطقة الشاؤولية 


يقدم لنا النص التناخي معلومات جغرافية مفصلة ودقيقة نسبيا عن الكيان الشاؤولي (شكل 13)» ويظهر قربه 
من موقع أورشليم» أي المكان الذي عاش فيه المؤلفين في فترة الملكية المتأخرة. لكن حقيقة أن بعض أسماء 
الأماكن» مثل المواقع التي ترد في الإصحاح التاسع من سفر صموئيل الأول :[ 4 فعبر في جبل افرايم ثم عبر في ارض 
ا ی ا ا و ی ا و ا ا وی 
تعود لفترة ما قبل التأريخ التثنوي (أفضل مثال علما هو القوائم القبلية في سفر يشوع) ويبدو أن وجودها في 
النص يدف إلى تعزيز مصداقية القصة. فضلا عن جوا من روح الثقة يظهره النص ذاته من خلال وصفه كيانا 
محليا متمركزا في الهضاب إلى الشمال من أورشليم» وليس في المراكز التقليدية لهذه الكيانات (شكيم أو 
اساد 

يضع النص التناخي شاؤول في مكان يدعى"جبعة شاؤول"» مازال تحديده موضع خلاف بين أهل الاختصاص 
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(ملخصات في 2006 س٠ل‏ ءا ء5 1990 4ا٥٣4)»‏ إذ تظهر لنا المشكلة في توضع هذا المكان في المنطقة ذاتها التي يتواجد 
فها مواقع تحمل أسماء متشابمهة مثل جبعة و جبيعة (و كذلك جبعون)ء والتي تشتق من نفس الجذر 
بمعنى"تلة" (ناهيك عن أسماء الأماكن التي تأخذ شكل أسماء أطول سواء بالإضافة أم بالإلحاق مثل: جبعات 
إلوهيم» جبعة شاول»جبع-جبعة بنيامين). 

فكم عدد المواقع التي يمثلونهاء وين يجب أن توجد؟ 

يتم مطابقة جبعون بكل ثقة مع موقع الجب» بينما "جبعة القريبة من مخماش"» و ريما هي جبعة بنيامين» تقع 
في جبعة القريبة من مخماس. وحدد أولبرايت جبعة / جبعة شاول في تل الفول (1924. 43-28) وقام بتأويل بقايا 
معينة عثر علها في الموقع على أا قلعة املك شاؤول» بيد أن هذه اللقى» في الواقع» تعود لبقايا برج يعود 
العصر الحديدي الثاني المتأخرء و لايظهر موقع تل الفول لقی هامة نعود للعصر الحديدي الأول Finkelstein)‏ 
.)..٩۵‏ و یقترح میللر N٥۲‏ .( 1975) و ارنولد Arn‏ .(1990. 60-54 ) مطابقة جبعة مع موقع الجب= جبعة 
المذكورة أعلاهء وهو موقع أكثر أهمية لاحتوائه على بقايا تعود للعصر الحديد الأول. ویمکن أن یکون مرکز حکم 


.(Blenkinsopp 1974 Edelman 1996. 155-56 van der Toorn 1993. 520-23( شاؤول هناك أو ف جبعون‎ 


2... كم بعيدا إلى الشمال ؟ 

لا يتمتع النص التناخي بوضوح فيما يخص الأراضي التي خضعت لحكم شاؤول» ويخبرنا النص عن شاؤول أنه 
من قبيلة بنيامين وأن مركز أراضيه كانت في مضارب عشيرته التي تقع إلى الشمال تماما من أراضي قبيلته. وتقع 
الاکن الى حت جمتىا د اماق قفن ارول ق م تات همال اوخل ماو ل لماو 
المصفاة و جبعة ومخماش وجبعون. و عندما مضى شاؤول للبحث عن أتن أبيه كيش [قيس] التائهة (كماهو 
مذكور في التفصيل في الإصحاح التاسع من سفر صموئيل )» بحث عنها في هضاب إفرايم» و أرض شليشة[خرية 
سيريسيا؟]ء و أرض شعليم[ سلبيت؟]ء و أرض بنيامين. و مواقع إفرايم و بنيامين ال مذ كورة يتوافقان مع الأراضي 
القبليةء في حين بقية المواقع الأخرى تقع في الجهة الجنوبية من أرض إفرايم (1988 ١٠٣اء4).‏ وأخيراء يؤكد النص» 
كما ذكر أعلاه» على ارتباط الأسرة الشاؤولية بيابيش جلعاد و محانيم - وكلاهما تقعان شرق الأردن» عند 
لفرت ال اة 

ثمة دليل آخر بخصوص أراضي السلالة الشاؤولية مصدره من وصف أراضي إشبعل (إيش-بوشيث)ء ابن 
شاؤول. الذي كان ملكا "على جلعاد والآشوريين؟ و يزرعيل وأفرايم وبنيامين وكل إسرائيل" كما يذكر الإصحاح 
الثاني من سفر صمويل الثاني [8 واما ابنیر بن نير رئيس جيش شاول فاخذ ايشبوشث بن شاول وعبر به الى محنايم. 9 
وجعله ملكا على جلعاد وعلى الاشوريين وعلى يزرعيل وعلى افرايم وعلى بنيامين وعلى كل اسرائيل. ]. اعتبر هذا الوصف 
ذاكرة حقيقية للأراضي التي كانت تخضع لحكم السلالة الشاؤوليةء وذلك باعتبار هذا الوصف لا يتطابق مع أي 
واقع تالي في تاريخ يسرال القديمةء من جملة أسباب أخرى. 
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إن مواقع مثل إفرايم» بنيامينء وجلعاد تبدو واضحة لناء ومن المرجح أن يتم البحث عن منطقة الآشوريين في 
القطاع الجنوبي الغربي لبلد إفرايم (1985 «٠”اء٠]).‏ و ينبغي لموقع يزرعيل أن يشير إلى الوادي ذاته أو إلى تخومه 
الجنوبية. ويشير إدلمان ٣۵١‏ املع إلى أن الآية تستخدم حرفي جر عبريين مختلفين : فإشبعل توج ملكا [إعل]على 
بنيامين وأفرايم و[إل] لجلعاد. والآشوريين و يزرعيل. وهو يقترح أن القسم الأول يشير إلى الحكم المباشرء في حين 
يعبر القسم الثاني عن المناطق النائية حيث كان لشاؤول (وبالتالي إشبعل) سيادة معترف بها ولكن لم تدار 
مباشرة من قبل الشاؤوليين» وتقول وجهة نظر الباحثين التصحيحيين اءااة" أ١"‏ بتوسع نطاق مملكة شاؤول 
نحو بنيامين وأفرايم ومنطقة يبوق (مثل 141 .1986 ٠ر١‏ 14 ۲ء!ا۷١)»‏ في حين يضيف التقليديون كاءااة "نجه" إلى 
المملكة كل من جلعاد وشمال السامرة وصولا إلى وادي يزرعيل (على سبيل المثال» 16 ۴20015ه٠)).‏ واذا ما أخذنا قي 
الاعتبار الذكريات القوية التي تربط شاؤول بجبل جلبوع وبيت شان في وادي يزرعيل الجنوبي» فإنني أكثر ميلا 
لتبتي مقترح التقليديين» إذ لا منطق في توصيف معركة جلبوع دون وصول أراضي الشاؤوليين إلى وادي يزرعيل.. 
ونما نكون ماله شازول قن كفت ار عات ال رالية حى خوخ وادى يزرهيل همالك و انعاحة إل جه 
الشرق باتجاه جلعاد-يبوق»إذن هناك سبب وجيه لمثل هذا الافتراض» إذ بالتماثل مع الوضع الذي كان سائدا في 
ضر الغائة خارل كيان الرتفعا ت الفغالة التومع ن رادي يزيل هما أدئ إل ديك المضصاله اة 
المتجددة هناك. وقد ذكرت في الفصل السابق عن رجحان تدمير المدن الكنعانية المتأخرة (الكنعانية الجديدة) في 
وادي يزرعيل بسبب توسع اليسراليين القادمين من الهمضاب. ولعل أحد أسباب الحملة المصرية ضد مركز 
الكيان السياسي اليسرالي يعود إل الهجمات التي كان يشنها سكان الهضاب على وادي يزرعيل - الذي يمثل سلة 
طعام كنعان والطريق الاستراتيجي والممم تجاريا إلى الشمال -. فعلى هذه الخلفيةء يمكننا فهم صدى ذكرى 
معركة حاسمة قي جبل جلبوع على الطرف الجنوبي لوادي يزرعيل» بالقرب من المعقل المصري القديم في بيت 
شيان. ومع مرور الوقت» وغياب مصر عن المشهد السياسي» تم استبدال عدو يسرال في هذه الذاكرة 
بالفلستيين المتواجدين منذ تلك اللحظة. و أود أن أؤكد مجددا أن التفاوت في الوقت بين حملة شيشنق الأول 
والتواجد التاريخى المحتمل للشاؤوليين» لايبدو عائقا حقيقيا هناء وذلك للاسباب التالية: 

ن لعا آي وله كما ذكر أعااة عرف الد الل لكام لين موا قوفت مبكر الان 
اساك 

ب ). من المحتمل أن الذكريات الغامضة التي وجدت طريقها إلى النص التناخي بعد أن نقلت شفويا (وبعد ذلك في 
شكل مكتوب؟) على مدى فترة طويلة من الزمن أن تكون تعرضت للإرباك و التشوبيش على صعيد الأمكنة و 
الناس و الأزمنة و هوية خصوم بني إسرائيل. 

2... كم بعيدا إلى الجنوب ؟ 

خربة قيافا 

يبقى علينا أن نرى إلى أي مدى توسع الكيان الشاؤولي نحو الجنوب و الجنوب الغربي. 


من المتعذر» إن لم یکن محالاء علينا معرفة ما إذا كان شاؤول قد حكم أورشليم أيضاء غير أن وجوده قي وادي 
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إيلة[وادي البطم؟] كما هو وارد في اللإصحاح 17 من سفر صموئيل الأول يحتاج إلى تفسير[ 1 وجمع الفلسطينيون 
جيوشهم للحرب فاجتمعوا في سوكوه التي ليهوذا ونزلوا بين سوكوه وعزيقة في افس دميم. 2 واجتمع شاول ورجال اسرائيل 
ونزلوا في وادي البطم واصطفوا للحرب للقاء الفلسطينيين. ]. ففي هذه الحالةء لدينا قصة أخرى تتعامل مع المواقع 
الطرفية الهامة- ليس هناك منطق دون بذرة من ذاكرة حقيقية وراء ذلك. وهذا ما يستدعي استحضار موقع 
خربة قيافا إلى قلب الحدث. وهو من المواقع التي تم التنقيب فما مؤخرا و يقع على الجانب الغربي من وادي إيلة 
بين سوكو-شوكو [شويكة؟] و عزيقة [خربة التل؟] على بعد حوالي 10 كم شرق مدينة جت[ تل الصافي؟] 
الفاة ا سك خرة قاقاق اواك الحض ن اتو الال و ار ال واخ العض الحدينن الولو 
بدايات الكض ر الى الاي وفيا ينىي بالك ودر جا اة :وا سادا إل عا اكرون اله كن 
أن تكون المستوطنة قد بنيت قي النصف الثاني من القرن الحادي عشر ق.م» و تدميرها أو هجرها حدث في 
منتصف النصف الثاني من القرن العاشر ق.م. 

يحيط بالمستوطنة (التي تقدر مساحتا بنحو 2.5 هكتار) جدار كمائن مبنية من الحجر stone-built casemate‏ 
الق قمر ارون التي علو ف الوق المت رة بها حكن داوودي مودي بقع عن احدوه قا ( 
and Gan 9‏ اarnke‏ )» ف حین یری آخرون أنها معقل كنعاني متأخر في سفلة (2012 ۸ء٥‏ 20128 4۳ ). وثمة 
ثلاث قضايا تسترعي انتباهنا عند الحديث عن خربة قيافا: هوية السكان. الرابطة السياسية و المحلية للموقعء 


و تحديد المكان. 


أ). هوبة سكان خرية قيافا: 

ثمة احتمال أن يكون سكان الموقع اعتبروا أنفسهم ينتمون إلى المجموع الديموغرافي لسكان الهضاب الشرقيةء 
A,‏ کا ف ان م اكان ا اين من له هن من الكخا فة 
المتأخرين . 2012٥(‏ ١١ةة١)‏ أو مع سكان المناطق المنخفضة الواقعة إلى جهة الغرب» أي مع مزيج من الكنعانيين 
المتأخرين والفلستيين الذين اتسمت بهم هذه المنطقة. ومن الصعوبة بمكان تحديد هوبة السكان الذين عاشوا 
في أوائل العصر الحديدي اعتمادا على معطيات السجل الأثري فقط. لأن معظم السمات الثقافية المادية يمكن 
تفسيرها بأكثر من طرىقة واحدة . )2006 (Finkelstein 1997 Deer 2003 Faust‏ 

في الواقع لا توفر التتائج المتحصل علها من الموقع بيانات كافية لتقديم إجابة واضحة على هذا السؤال. وتعتبر 
مجاميع الفخار التي عثر غلها مثالية لمظاهر التوطن في هذا المكان- أي موقع سفلة بين السهل الساحلي 
والهضاب- (2010 ا۸۷-ءع”5i)ء‏ وبالتالي لا يمكن لهذه المجاميع أن تكشف عن هوبة سكان خربة قيافاء وكان لافتا 
للمنقبين عدم العثور على بقايا عظام الختزير باعتبار غيامها يدل على الهوية اليسرإلية للسكان. وعدم وجود 
عظام الخنازير هنا يعيدنا إلى مواقع هضاب العصر الحديدي الأول لتفريقها عما نعرفه عن المراكز الحضرية 
المعاصرة في فيليستياء حيث نسبة عظام الخنازير عالية بشكل استثنائي(216 .1990 مءء٠١).‏ 
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مثل هذا التفسير كان مقبولاء قبل عدة سنوات. باعتباره يشير إلى هوية يسرالية (1997 ”ن»ءاه)٠۴)ء‏ إلا أن أبحاث 
علم آثار الحيوان الحديثة أثبتت أن الصورة أكثر تعقيدا مما نتصور» نطرا لان عظام الخنازير نادرة كذلك في 
مواقع السهول الداخلية بالعصر الحديدي الأول غير اليسرالية وحتى في المواقع الريفية في قلب فيليستيا. 

حدد البعض أن لغة اللحفة ١٠ء‏ ه١اءه‏ المكتوبة بالأبجدية الكنعانية الطلائعية 227e‏ )-0اهم المتأخرة التي 
عثر عليه في الموقع هي لغة عبرية (2010 »)Misgav» Garfinkel. and Ganor 2009 Gaانا 2009 ue‏ لکن هذا التفسیر لم يرق 
لعدد آخر من الباحثين الذين وقفوا ضده (2011 4اا 2011 ١٠ءااه۸‏ )» وكل ما يعرف على وجه التقريب عن 
نقوش بالأبجدية الكنعانية الطلائعية المتأخرة ولاحقا" ما بعد الكنعانية الطلائعية المتأخرة -0اهام اكم 

ا¡ naan‏ " التي عثر علما في مواقع التنقيب إنما وجدت في سفلة والسهول الساحلية الجنوبيةء مع تركيز 
خاص حول مدينة جت القديمة. تم العثور على نقوش هيراطيقية مصرية تعود للعصر البرونزي الثالث في نفس 
المنطقةء مع كثافة خاصة حول لخيش. وكانت هذه المنطقة محور الإدارة المصرية في كنعان في العصر البرونزي 
المتأخر وبالتالي فإن تركيز النقوش الكنعانية الطلائعية المتأخرة هناك قد يعكس تقليد إداري وثقافي طويل 
الأمد ومستمر في الجنوب (2008 ۸۷۲z-ءعك‏ دمه ه5 »ا)۴ ). ولايجاز هذه النقطة» نقول إن نقش خربة قيافا 
لا يسلط الضوء على هوية سكان الموقع. 


ب). الانتماء المحلي لخربة قيافا: 

كان من الممكن أن تخضع المنطقة التي تقع فها خربة قيافا في أواخر القرن الحادي عشر إلى أواخر القرن العاشر 
لسيطرة مدينة-دولة فلستية تقع إلى الغرب منهاء أو لكيان ظهر في المرتفعات إلى الشرق منهاء أو كيان سيامي 
محلي في سفلة ( بخصوص هذا الأخير. انظر 2012 )٥٤١‏ 2012 ”ه۳٠٠‏ ). تأتي القرائن الوحيدة التي يمكنها تقديم إجابة 
من تقاليد الموقع المعمارية» وأقصد هنا إلى ظاهرة وجود مستوطنة جبلية محاطة بجدار كمائن مع منازل 
(ببعض الأعمدة) وتستخدم فما الكمائن كغرف توسعة خلفية (الشكل 14). ومن المعروف أن مواقع العصر 
الحديدي الأول و أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ و التي تشمل هذا النمط من الكمائن وجدت فقط في المناطق 
الداخلية من المشرق» في عمون» وموآب (2011 »)Ruledge 2004 Finkelstein and Lips‏ ومرتفعات النقب (علی سبیل 
المثال» 1994 and Cohen 1980 Meshel‏ اMeshe)»‏ ومرتفعات شمال القدس (القي نوقشت أعلاه» وانظر الشكل 11). لم 
يتم العثور على أي موقع من هذا النوع حتى الآن في السهول. و لاينبغي أن يكون هذا مفاجئالناء لأن تخطيط 
الموقع موضع النقاش يتناسب بصورة أفضل مع البيئات الجبلية. 
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الشكل 14. منظر جوي لخرية قيافة في سفلة (بإذن من الأستاذ يوسف غارفنكل |اء)١ا؟۲ه6‏ 56٠۷ء‏ بعثة خرية قيافاء الجامعة 


من هناء ومن المنظور المعماري / والمخطط النسقي» من المعقول ضم بناة خرية قيافة إلى أقرانمم البناة من 
سكان المرتفعات. وثمة بديلان لكيانات الهضاب يمكن أن يكون أحدهما قد فرض سيطرته على خربة قيافا: مموذا 
أو كيان سياسي شمالي يسرالي مبكر مقره جبعون/جبعة الذي نوقش في هذا الفصل. و يكون انتماء خربة قيافا 
إلى مهوذا هو الإمكانية الأكثر منطقية من وجهة نظر التقارب الجغرافي الشديد. غير أن أواخر العصر الحديدي 
الأول و أواخر العصر الحديدي الثاني ۸ شهدت توطنا ضئيلا قليل الشأن للهضاب الموذية وتم استنزافها 
دیموغرافیا (۲1994٤0)ء‏ واذا ما أخذنا في الحسبان القوى العاملة اللازمة لبناء مثل هذه المشاريع المعقدة» فمن 
المشكوك فيه التأكيد على وجود حكم مباشر لأورشليم إلى أقصى الغرب مثل موقع خربة قيافا. ولا يقل أهمية 
عن ذلك عدم العثور على أي نشاط عمراني معاصر على درجة من الأهمية في مرتفعات هوذاء بما فما أورشليم› 
وهذا يعني أن خرية قيافا في هذه الحالة ستكون الموقع الوحيد الذي تم إنشاؤه بشكل متطور حتى الآن في يهوذا. 
أما البديل أو الاحتمال الثاني فهو انتساب خربة قيافا إلى الكيان المحلي اليسرالي الذي تمت مناقشته هنا. و 
يبدو مثل هذا الاقتراح صعباء للوهلة الأولىء ويعود ذلك بالأساس إلى أن وقوع خرية قيافا في موضع بعيد باتجاه 
الجنوب الغربي ويسبب الميل الطبيعي» المتأثر بوقائع الملكية المتأخرة التي تربط سفلة بأورشليم. ومع ذلك 
هتاك أوجه شبه لتدخل القوى المتواجدة في الهضاب الشمالية في هذه المنطقةء وبؤكد هذا الاقتراض ما يلي: 
-تدخلت شكيم» في عصر العمارنة» في شؤون قيلة [خربة قيلة؟] إلى الجنوب الشرق من سفلةء وربما في شؤون 
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روبوتو[عرابة؟] في شمال سفلة (280:289 ۴۸). 

- يذكر سفر الملوك الاول قيام ملكان من الفترة المبكرة لمملكة يسرال بمحاصرة جِبَتُونَ الفلستية [ المجدل قرب 
عسقلان؟] و التي تقع شمال سفلة: الإإصحاح 15 [27 وفتن عليه بعشا بن اخيا من بيت يساكر وضربه بعشا في جبثون 
التي للفلسطينيين وكان ناداب وكل اسرائيل محاصرين جبثون.]. و الإصحاح 16 [15 في السنة السابعة والعشرين لاسا 
ملك يهوذا ملك زمري سبعة ايام في ترصة.وكان الشعب نازلا على جبثون التي للفلسطينيين... 17 وصعد عمري وكل 
اما ان ر وا ر وهات اتد من الج ا ف اا و کان 
جبعون/جبعةء منا : 

کن ها الان ال اد کف ع کی ا وان وال لک ا کک ق ا 
الكو العاف 

2-كما ذكر أعلاهء تتميز المنطقة الصغيرة نسبيا من هضبة جبعون/ بيت إيل بنظام كثيف من جدران ذات 
الكمائن معاصرةء بما في ذلك» ريما في جبعون. وهي الجدران الوحيدة الكمائنية أو ما يشبه الكمائنء» التي 
أكنشفك ى الان غرت الأدن والى رامن مم التحسين ق خرة قياف 

ا حه اا اة مخ عة ل الان افاي الات ف خود هة اسل لدا كه 
التناخية عن وجود الملك شاؤول في وادي إيله. كما آنه سوف يلقي الضوء أيضبًا على الوضع الطبوغراني للمعركة 
اة الى رقت مناك كما بها الجاع 17 فن فر ”مون الل اا وخ الان ميري 
للحرب فاجتمعوا في سوكوه التي ليهوذا ونزلوا بين سوكوه وعزيقة في افس دميم. 2 واجتمع شاول ورجال اسرائيل ونزلوا في 
ا و ا ا ا ی وا ج ا ا ی ا 
هناك والوادي بينهم. ] 

الى الجدراة ا هو اة ا و ی ی ان ی مک و و 2 
ی کو ا و وکن ادى ا وص اكم المي ا ان ا 
ومقابل خربة قيافة. القصة كما تقرؤ اليوم لا شك أا تثنوية اللغةء لكنها قد تكون مبنية على طبقة سابقة» على 
سبيل ال مثالء على تقاليد القصص البطولية تي سفر صموئيل الثاني 21 فيما يتعلق بقتل جالوت على يد بطلا 
اسمه الحنان بدلا من داود: [19 ثم کانت ایضا حرب في جوب مع الفلسطينيين .فالحانان بن يعري ارجيم البيتلحمي 
قتل جليات الجتي وكانت قناة رمحه كنول الدساجين.] . قد تكون هذه الطبقة هي الأقدم في السفر(28-34 .2003 ۲ما 
Finkelstein and Silberman 2006a. 53-57‏ ).و حقيقة أن القصة لا تسمى المعسكر اليسرالي هو قول معبر. ويظهر على 
مانو ان تى الافال ل د كر عا ف فون الکن وا فان الاکن الل ت 
مأهولة بالسكان. 

4-إن انتماء خربة قيافا إلى الكيان اليسرالي قد يقدم تفسيرا لتدمير الموقع أو هجره نتيجة لحملة شيشنق الأول. 
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ج). تحديد موقع خربة قيافا: 

طابق المنقبون موقع خربة قيافا مع موقع شعرايم الذي ذكره التناخ في مناسبتين: مرة في وصف معركة وادي إيلة 
في صموئيل الأول 521:17 فقام رجال اسرائيل ويهوذا وهتفوا ولحقوا الفلسطينيين حتى مجيئك الى الوادي وحتى ابواب 
عقرون. فسقطت قتلى الفلسطينيين في طريق شعرايم الى جت والى عقرون. ]ء والمرة الثانية في الإصحاح 15 من سفر 
يشوع ضمن قائمة مدن مهوذا: [36 وشعرايم وعديتايم والجديرة وجديروتايم. اربع عشرة مدينة مع ضياعها ]ء (اء)١afi‏ 
.)a«4 6a٥ 2009. 8-0‏ وأساس هذه المطابقة هو اقتناعهم بأن كل نص من نصوص التناخ إنما يعكس العصر 
الذي يصفه ظاهريا. ونتيجة لذلك» قرأوا ما ورد في الإإصحاح 17 من سفر صموئيل الأول و الإصحاح 15 من 
سفر يشوع باعتبارهما يصفان القرن الحادي عشر أو أوائل القرن العاشر ق.م» بيد أن المصادر التي تأتي على 
ذكر شعرايم تصور حقائق أواخر العصر الحديدي الثاني. 

وثمة أهمية خاصة للإصحاح 15 من سفر يشوع» كما يتضح من الأدلة النصية و الأثرية على حد سواء لأنه 
يصور التنظيم الإداري لموذا في أواخر القرن السابع ق.م (. 1991 ١ة" )۸:1925a‏ .في حين يمكن للمرء أن 
يجادل بأن ما ورد في سفر صموئيل الأول (17:52) يحفظ اسم مكان قديم» بالتأكيد لايمكن قراءة سفر يشوع ( 
6) على خلفية موقع القرن العاشر الذي لا يتضمن استمرارا للنشاط في الفترة المتأخرة من الملكية ( 
لاعتبار ذكرها في قائمة مواقع الإصحاح 15 من سفر يشوع التي تعود للقرن السابع ) .وعلاوة على ذلك» فمن 
منظور جغراني دقيق» من الواضح أن شعرايم يجب أن تکون في مکان ما بين وادي إيله ومدينتي جت وعقرون 
الفلستيتين» وربما في المسيل المائي لوادي إيلة السفلي (2009 ”معهه)ء وبالتالي يشير معنى الاسم (في العبرية "بوابة/ 
بوبات" )ء إلى وجهة مهوذا (ط2008 »)١۳«‏ وبقترح نعمان (2008) تحديد خرية قيافا مع موقع جوب» المذكور في 
سفر صموئيل الثاني 21 [18 ثم بعد ذلك كانت ايضا حرب في جوب مع الفلسطينيين. حينئذ سبكاي الحوشي قتل 
ساف الذي هو من اولاد رافا. 19 ثم كانت ايضا حرب في جوب مع الفلسطينيين. فالحانان بن يعري ارجيم البيتلحمي 
قعل جليات الجتي وكانت قناة رمحه كنول النساجين.] في إشارة إلى الأعمال البطولية ضد الفلستيين» وغني عن 
البيان عدم إمكانية القبول بهذا الاقتراح لسببين : 

-من المرجح أن القصص البطولية تشكل طبقة مبكرة في سفر صموئيل تصور التقاليد القديمة المتعلقة بعصر 
مؤسس السلالة الداودية (53-57 and Siاbطer na 2006a‏ steinا۴nke‏ 2003 eءءا)»‏ وي الواقعء لم تذكر جوب في قائمة 
مفصلة لمدن يهوذا للقرن السابع ق.م في الإصحاح 15 من سفر يشوع 

- مطابقة خربة قيافا مع جوب من شأنه أن يوفر اسم المكان المفقود - أي معسكر اليسراليين - في توصيف 
الإصحاح 17 من سفر صموئيل الأول. 

عودة إلى حملة شيشنق الأول: اقترح أهل الاختصاص تطبيق مبدأ تدوير الصفين الأول و الثاني من قائمة 
شيشنق الأول أي قراءتها يمينا أو يسارا (.238-45 .1971 Nazar 1957 e1)‏ .8). وبذلك» نحصل على التسلسل التالي: 
الصف الأول يتضمن الأرقام 11-+ 12 - 13. و الصف الثاني يتضمن الأرقام 26- 25-+ 24 > 23 . 
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باستثناء الأرقام 12-11 فإن عملية تحديد و مطابقة الأماكن مؤكدة تماماء وتخلق مسار منطقي من سفلة إلى 


٥ 1‏ 12 - روبوتو- ایلون-قریتایم = کریات یعاریم [ابوغوش؟]-> بیت حورون-> جبعون( انظر 
الشكل 12). 


اس اكان هو ا ق هد او واا وا ي اف الرت کل ها كن ان 
اسم المكان رقم 11 هو أنه قصير ويبداً ب " أ-ج-". ودعبارة أخرىء على الرغم من أن المطابقات التقليدية لاسم 
الان هداع غ أو جازن قط خارات مظاهة خرة قافا جوب المرحة من تان (د600# متاحة: 
ومعقولا بدرجة متساوبة مع المطابقات الأخرى (2012 „(Finkelstein and ۴ana|)¡”‏ 

ولتلخيص هذا الجزء من المناقشة» أود أن أقترح إمكانية أن تقع خربة قيافا جنوب غرب جبعون/جبعة»ء مقابل 
مدينة جت» أهم مدينة فلستية في تلك الفترة (2012 ۴٣٣۸:۸‏ ١ه‏ «ءءاه)١٠۴)‏ وهذا من شأنه أن يفسر مركزية جت 
اكرات اة ركه واد يله ركن من شان نوسي طاق الحكة لامي الفعرل ق هذه اة أن 
کل دة ا للا اله ف كان ها آ دىا اة ا الاعات الق ذكرة اعا خحروض واكى يريل 
إلى تجريد حملة مصرية يقودها ملك مصر نفسه ضد هذا النظام السيامي. 


2. الفلستيين أم المصريين 

إن الوصف التناخي لظهور وارتقاء الملك شاؤول يتناسب بصورة جيدة مع الظواهر الطويلة الأمد التي قام با 
أفراد أقوياء أقاموا تشكيلات محلية مبكرة (يتناسب بصورة أكبر من نمط دوبلات المدن ) في هضاب المشرق 
القديم [بلاد الشام]. وقد جرت محاولات توسع كيانات الهضاب هذه في مناطق وفترات مختلفة ( انظر الفصل 
الثالث)؛ وعادة ما كانت تظهر هذه المحاولات في فترات الانحطاط» عندما تكون هذه المناطق غير خاضعة لسلطة 
الإمبراطوريات العظمى في المنطقةء أو عندما تضعف هذه الامبراطوريات بصورة واضحة وتصبح غير قادرة على 
فرض حكمهاء أو في منطقة الاحتكاك بين اثنتين من القوى المجاورة. و على الرغم من الاختلافات في الوضع 
الجيوسيامي» أرى تشاا كبيرا بين طبيعة وطريقة توسع شكيم في عهد لابايو وأبنائه في القرن الرابع عشر ق.م و 
طريقة ظهور الكيان المحلي الشاؤولي في القرن العاشر ق.م» فكلاهما تقدما من محاور الهضاب باتجاه 
المنحدرات الغربية لجلعاد في شرق الأردن»ء وهددوا مدن في وادي يزرعئيل» وتدخلوا في سفلة في الجنوب» وتم 
التصدي لهم لتعريضهم المصالح المصرية في كنعان للمخاطر. و وفقا لعملية إعادة بناء الأحداث هذه» فقد مثل 
توسع الحكم الشاؤولي جبعون/جبعة في العصر الحديدي الأول المتأخر و بدايات العصر الحديدي الثاني ۸ إلى 
الشمال» في وادي يزرعئيل أو محيطه» بالقرب من بيت شيان» والى الجنوب الغربي» بالقرب من الطريق الدولي 
على السهل الساحلي» تمديدا للمصالح المصرية التي أعيد إحيائا في كنعان في الأيام الأولى من عهد الأسرة الثانية 
والعشرين» حين قرر الملك شيشنق الأول التدخل» فجعل من كيان الهمضاب هذا هدفا رئيسيا لحملته» فهاجم 
مركزه الآخذ في النمو حول جبعون» وكذلك مهاجمة أهم مراكز الجناح الشرقي في منطقة نهر يبوق» فاستولى 
على مدن وادي يزرعيل» ومن الممكن أن يكون هذا الفعل الأخير مرتبطا بظهور كيان يسرالي جديد حول شكيم ( 
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انظرالفصل الثالث )“" 

مثل هذا السيناريو قد يفسر بعض العناصر التناخية الغريبة التي تتحدث عن ال ملك شاؤول. فهو أولاء يسلط 
الضوء على الذاكرة الأخرى التي يصعب تفسيرهاء والتي تقول بأن شاؤول مات في معركة جبل جلبوع بعيدا عن 
مركز حكمه حول جبعون/جبعه في الهضاب» وأن جثته عرضت على جدار بيت-شان» المعقل المصري في الوادي. 
و ثانياء قد يوضح الإشارة الغريبة للفلستيين في معركة جلبوع. إن الفكرة التي تقول بقدرة تحالف المدن 
الفلستية على تجميع جيش كبير متأآثرة لاشك في الوقائع الإغريقية في الأزمنة الملكيةء في زمن قريب من فترة جمع 
القصة (ط2002 اءاءاء»١٠۴)‏ . ففي أواخر العصر الحديدي الأول لم يكن ثمة مدينة فلستية قادرة على حشد قوات 
كافية للسير بها شمالا حتى بيت شان. قد يحتفظ سفر صموئيل بذكرى قديمة للجيش المصري» مح احتمال 
دعمه من قبل دوبلات المدن الفلستية. وعندما كتب متن السفرء كانت مصر قد غادرت منذ فترة طويلةء لكن 
الفلستيين كانوا حقيقة واقعة. وبعبارة أخرىء "تول" الفلستيون دور مصر في القصة . 

يبدو أن علم الآثار و قائمة شيشنق الأول و التقاليد الشمالية المممة فيما يتعلق بسلالة شاؤول في التناخ قادرة 
على تقديم المعطيات المؤكدة على وجود كيان قائم في جبعون/ جبعة في أواخر العصر الحديدي الأولء وبداية 
العصر الحديدي الثاني ۸ (القرن العاشر ق.م)ء وهو أول كيان محلي يسرالي مذكور» وربما امتد على مساحة 
كبيرة» شملت الجزء الشمالي بأكمله من الهضاب الوسطى وجلعاد الغربية» وحاول الانسياح باتجاه وادي 
يزرعيل والسهل الساحلي» لكنه اصطدم بتجدد الاهتمام المصري بأرض كنعان فهاجم الملك شيشنق الأول 
مركز هذا الكيان في جبعون/ جبعة مما دى إلى انهياره» وعلاوة على ذلك» وبہدف تثبیت و تأكيد سيطرته على 
المنطقةء قد يكون الملك المصري شجع ظهور كيان ينافس كيان شمال يسرال .وهذا الكيان المنافس هو لا شك 
الكيان السياسي الذي حكم من موقع ترصة. 


8 قد تكون أورشليم أول من استفاد من هذه الأحداث» كتابع للحكم المصري القصير أو بعد الانسحاب المصري ن منطقة الهضاب»حيث يمكن 
لزعماء أورشليم السيطرة على الأراضي التي كانت سابقا تحت سيطرة الاسرة الشاؤولية في المضاب (وجلعاد الغربية؟). و يمكن أن يكون هذا 
بمثابة البذور التاريخية وراء الذاكرة في الحقبة الملكية المتأخرة في يهوذا عن "المملكة الموحدة" العظيمة في بدايات حكم الأسرة الداودية 

9 ينطبق هذا التفسير أيضبًا على الإشارة التناخية إلى حاميات الفلستية في المرتفعات (صموئيل الأول 13: 3 ؛ صموئيل الثاني 23:14). هذاء أيضاء 
من غير المرجح للغاية. لكن لفترة من الوقت بعد الحملةء ريما تمركزت القوات المصرية في أماكن استراتيجية قليلة في المرتفعات. في هذه الحالة 
أيضبًاء قام المؤرخ الفترة الملكية المتأخرء الذي كان ذاكرته غامضة بهذه الأحداث» باستبدال المصريين بحلفائم - الفلستيين - الذين كانوا 
معروفین له بشکل أفضل. 
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الفصل الثالث 


3. المملكة الشمالية في عهودها الأولى. 

كيان ترصة 

تطرقت» في الفصل السابق» بالوصف» إلى صعود وانهيار آول كيان محاي يسرالي في العصر الحديدي الأول 
المتأخر والسنوات الأولى من بدايات العصر الحديدي الثاني ۸ (القرن العاشر ق.م)ء والذي يبدو أن مركزه كان 
يقع في هضبة جبعون / بيت إيل شمال القدس. و اقترحت أنه يمكننا تعيين هذا الكيان السياسي من الناحية 
الآثاريةء إذ ظهرت مجموعة من المواقع في المنطقة مجهز البعض منها بأسوار مكمنية ءالج« e٤ة٣عءهء»‏ كانت 
قد هجرت في السنوات الأولى من العصر الحديدي الثاني ۸» ومن الناحية النصيةء فيمكن العودة لوصف حملة 
شيشنق الأول على كنعان» وللذكريات المتعلقة بالسلالة الشاؤولية المروية في سفر صموئيل. وقي هذا الفصل 
سوف أتناول بالحديث عن صعود كيان يسرالي حل محل كيان جبعون / جبعة. و أقصد الفترة الأولى لمملكة 
يسرإال التي حكمت من بلدة ترصة في شمال السامرة. و أقترح تسمية هذا الكيان المحلي باسم "كيان ترصة". 


3. التواريخ النسبيةءو التواريخ المطلقة» والتاريخية 

أود في ألبداية الحديث عن الكروتولوجيا. سوف أتعامل ف هذا الفصل تسبيا وفق أتماط الفخارء مع الفةرة 
الممتدة ما بين العصر الحديدي الأول المتأخر والسنوات الأولى من أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ في كيان 
جبعون/جبعة» وفترة أواخر العصرالحديدي الثاني ۸ في كيان السامرة. ويعبارة أخرى»ء تسليط الأضواء على 
بدايات العصر الحديدي الثاني ۸. 

يحدد النموذج الكرونولوجي المستند لمئات من نتائج الكربون المشع المتحصل علما من عدد كبير من المواقع في 
إسرائيل هذه المرحلة من العصر الحديدي ما بين 880-920 ق. م تقريبا (2010 z)yاءءه‏ ن۴ ٣۵‏ ”ناء .۴٠١)‏ ) ولأسباب 
ذات صلة بحملة شيشنق الأول» من بين أمور آخرى» من المحتمل أن الانتقال من العصر الحديدي الأول إلى 
العصر الحديدي الثاني ۸ أن يكون ثابتا إلى حد ما في وقت مبكر في بداية النصف الثاني من القرن العاشر“. و 
الخو ة إل لحه ارات الا رة ا اة وإ 3اا قبا الا دة العاخبة خول سنس السام على ية رى 
و الكرونولوجيا الداخلية للتناخ فيما يتعلق بالوك اليسرإليين في العهود الأولى ليسرإل (أدناه)ء وكذلك البيانات 
المتحصل علما من موقع السامرة (2004 2004 ١نا)١ه٠۴.‏ الفصل الرابع من هذا الكتاب )> فمن المعقول أن نقترح أن جهود 
البناء الرئيسية في الشمال لم تحدث قبل منتصف عهد عمري. في المحصلة» سوف أضع بدايات العصر 


0 ظہور اسم مجدو في قائمة شيشنق الأول والكسرة التي عثر علا هناك يجب ربطهما بالسوبة ۷8 التي تعود لأوائل العصر الحديدي الثاني .A‏ 
ولعود هذا لأن نتائج الكربون المشع تشر إلى أن المدينة السابقة كانت قد دمرت ف النصف الأول من القرن العاشر - وهذا زمن مبكر جدا لحکم 
يشنق الأول . 
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الحديدي الثاني ۸ ما بين 940/930 و 870 ق.م. 

يسمي التناخ سبعة ملوك يسراليين شماليين حكموا خلال هذه الفترة الزمنية. ويمجرد تنسيق المعلومات 
التناخية لمدة حكم كل واحد منهم مح مصادر غير تناخية من منتصف القرن التاسع» يمكن تحديد عهدهم على 
النحو التالي: 

يريعام : 909-931 ق.م 

نداب: 908-909 ق.م 

بعشا: 885-908 ق.م 

إيلا: 884-885 ق.م 

زيمري: 884 ق.م 

تيبني: 880-884 ق.م (حکم منافس مع عمري) 

عمري: 873-884 ق.م 

ويمكننا تأمل مصداقية هذه التواريخ فيما لو وضعنا في اعتبارنا أن النسخة الأولى من أسفار ال ملوك تم تأليفها في 
أواخر القرن السابح ق.م (أنظر على سبيل اkلمثال«‏ 2007 Cross 1973. 274-88 Naaman 2002b Romer‏ )»أي في الوقت الذي لم 
يعد هناك وجود فعلي للمملكة الشمالية على أرض الواقع» و بعد نحو 300-250 سنة من الحكم المفترض 
لهؤلاء الملوك. 

لا أرى أي سبب للشك في أسماء وترتيب وتواريخ هؤلاء الملوك. إذ يدعم ترتيب كل من الملوك اليسراليين 
والموذيين مدة حكم كل منهم وتقاطع المعلومات بين المملكتين عند ذكر بعض منهم (الكل باستثناء عمري بعد 
اللرف الواتن الد كوزن أغاك وبي الإارة فما بخ أللكة المالية إل كر غيرى ني تن مبشة و 
اخاب في نقش كورخ !]اام N‏ )اا الذي يصف معركة قرقر بين تحالف ممالك المشرق [بلاد الشام] ضد 
شلمنصر الثالث ملك أشور سنة 853 ق.م» و نقش تل دان 842 ق.م الذي يذكر مقتل يورام ملك يسرال واحازيا 
م اء و اة السود اء الى ضف هوا[ ابن جوشافا طا باعتا تاعا تفلم تصرالقالت :كما أن الزن 
الدقيق الذي أعطي لهؤلاء الملوك و لملوك آخرين يبدو موثوقاء بالنظر إلى اختلافهم عما ورد عن معنى الأربعين 
عاما التي أعطيت لكل من داود و سليمان مؤسبي السلالة الداوديةء إذ ينظر للرقم أربعين كرمز نمطي يفيد 
معن الزن الول أو هرات عة وها يع أن الح الوق الذى عاش ى الفرن المانع فة( مف 
التثنية الأول 274-88 .1973ء١٠٠))‏ كان بإمكانه الوصول إلى سجلات الملوك اليسراليين والموذيين و لابد أن تكون 
هذه السجلات متضمنة في وثائق مكتوبة نظرا لدقة المعلومات. وفيما يتعلق با ملوك اليسراليين» ريما يكون 
سجلهم قد كتب في السامرة (العاصمة) أو بيت إيل (كموقع ضريح ديني هام) في أوائل القرن الثامن ق.م» أي بعد 
أكثر من قرن من عصر الملوك اليسراليين الأوائلء وبالتالي فإن المعلومات الخاصة بالملوك اليسراليين قد وفدت 
إلى مهوذا على يد اليسراليين القادمين إلا بعد اهيار المملكة الشمالية في أواخر القرن الثامن ق.م ( ١4‏ "ءاه )ن۴ 
6 ”2١ا5‏ ) . وغني عن القول أن هناك فرقا ذا مغزى بين حفظ قوائم الملك وببن تسجيل الأحداث 
التاريخية. ومن هنا فإن حقيقة أن التناخ يسجل بدقة زمن وترتيب عهد الملوك الشماليين لا يعني أن توصيف 
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ادات ا ر N EE ES J a ag a as g2‏ 
الموذيين» اق الميل إلى تشويه المملكة الشمالية وملوكہا ونزع الشرعية عنهاو عنهم . 


3. ملاحظة بخصوص الثقافة المادية 

لابد بادىء ذي بدء الإشارة ولو بكلمات عامة عن آثاريات بداية العصر الحديدي الثاني ۸ في أراضي المملكة 
الشمالية. فقد تم التعرف جيدا على الثقافة المادية لهذه المرحلة بسبب اختلافها عن مثيلاتا السائدة في أواخر 
العصر الحديدي الأول. وتمتاز هذه الثقافةء من بين سمات أخرىء بتقليد الفخار الجديد الذي يتميز أساسا 
بأوعية البطانة الحمرIء‏ |Lفصږېبقوİة »)Herz0g and Singer-Avitz 2006). red-slipped burnished vessels‏ ومخطط بلدة 
جديدة كما قي مجدو مثلاء وبداية صناعة اللجحديد g ( Veldhuijzen and Rehren 2007Eliyahu-Behar et al. Forth coming)‏ 
تختلف أيضا عن الثقافة المادية للمرحلة التي تلهاء أي العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ بأنه لا يوجد دليل على 
وجود أبنية عمومية- القصور أو التحصينات - حتى في المواقع المركزية مثل مجدو وترصة. و تأتي معظم 
المعلومات عن هذه المرحلة من مراكز تقع في وادي يزرعيل» مثل: مجدو و يقنعام و تعنك و رحوف(٩‏ ۲ء ۸.۸2۲ 
3 ء۸۲ 2005 ). ولا يوجد دليل واضح على هذه المرحلة في جبال الجليل وفي وادي الأردن شمال بحيرة طبرياء 
حیث شهدت كل من حاصور ودان في شمال بحيرة طبريا فجوة توطنية في ذلك الوقت (بالنسبة إل دان انظر مام 
2008(. 

لا نملك أدلة واضحة بخصوص العاصمة السامرة في الهضاب» سوى وجود مستوطنة ريفية صغيرة تعود 
للعصر الحديدي الأول (1990ءعه:5)ء أما الأكروبول الملكي الكبير فهو على الأرجح من نتاج اواخر العصر 
الحديدي الثاني 20115.(.۸ «نءءاء)٣٠۴)ء‏ ولم يعثرء في الوقت الحاضرءعلى لقى تعود لفترة بداية العصر الحديدي 
الثاني 4. في الواقعء لم يتم تحديد هذه المرحلة بوضوح في أي موقع في الهضاب. وثمة معضلة لاتقل صعوبة 
تظهرها نتائج المسوحات» فبينما نجد أنه من السهولة بمكان عزل مجاميع الكسر الفخارية التي تعود 
للعصرالحديدي الأول و كذلك للعصر الحديد الثاني بشكل عام» فأنه لا يمكننا التمييز بين المراحل المختلفة 
للعصر الحديدي الثاني إلا من خلال سر بمجاميع كبيرة؛إذ لا يمكن تمييزها في العديد من المواقع التي أسفرت 
عن سر قليلة العدد من العصر الحديدي. وما أن مجموع الكسر المتحصل علما من تلك المواقع في الهضاب 
الشمالية كانت كثيرة بما فيه الكفاية لتكوين ملاحظات دقيقة فيمكننا القول عن استمرارية التوطن خلال فترة 
العصر الحديدي الأول وصولا إلى العصر الحديدي الثاني 8 . وبالتالي يمكن للمرء أن يفترض أن عدد مواقع 
المضاب التي تعود لأوائل العصر الحديدي الثاني ۸ كان على الأقل كبير كما هو الحال في العصر الحديدي الأول 
وربما كبر قلیلا. 

يصف النص التناخي ترصة كعاصمة ليسرإل في أيامها الأولى» وفي هذا الفصل سيتم الحديث عن ترصةء و من 
ثم بحث النطاق المحلي للمملكة الشمالية في ذلك الوقت. 
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3. ترصة 

يمكن مطابقة بلدة ترصة التناخية بأمان بموقع تل الفارعة شمال شرق شكيم . (.1956 ×۷ ءل 1931 e.g.» Aا bri h۲‏ 
)135-0Brien4 1996 f. 5‏ يقع التل في وادي خصب بالقرب من نبعین غنیین على راس وادي الفارعة»ء الذي يؤدي 
افرايم وسكن بها.ثم خرج من هناك وبنى فنوئيل. ]ء لكنه يلاحظ أيضا قي الأصحاح 14 أنه انتقل في وقت لاحق إلى 
ترصة ]17 فقامت امراة يربعام وذهبت وجاءت ال ترصة ولما وصلت الى عتبة الباب مات الغلام. ]. و يشير سفر 
الملوك الأول على وجه التحديد لترصة على أنها عاصمة للمملكة الشمالية في أيام بعشا الأصحاح 15 [21 ولما 
اسرائيل في ترصة اربعا وعشرين سنة. ] وكذلك في الأصحاح 16 بعشاء وايله» وزمري» والنصف الأول من عهد 
عمري: [6 واضطجع بعشا مع ابائه ودفن في ترصة وملك ايلة ابنه عوضا عنه... 8 وفي السنة السادسة والعشرين لاسا 
ملك يهوذا ملك ايلة بن بعشا على اسرائيل في ترصة سنتين. 9 ففتن عليه عبده زمري رئيس نصف المركبات وهو في 
ترصة يشرب ويسكر في بيت ارصا الذي على البيت في ترصة... 15في السنة السابعة والعشرين لاسا ملك يهوذا ملك 
زمري سبعة ايام في ترصة. وكان الشعب نازلا على جبثون التي للفلسطينيين... 23 في السنة الواحدة والثلائين لاسا ملك 
يهوذا ملك عمري على اسرائيل اثنتي عشرة سنة. ملك في ترصة ست سنين.] وعلى افتراض أن يريعام حكم جزء من 
سنينه على الأقل من ترصة»ء كما فعل ابنه ناداب» وكذلك تبني» فهذا يعني إن ترصة كانت مقرا لحكم الملوك 
الشماليين الستة أو السبعة الأوائلء لمدة بين أريعين إلى خمسين عاما. و لا أرى سببا للشك في صحة المعلومات 
المتسقة والعميقة الجذور في كون ترصة عاصمة ليسرال. 


شكل 15. منظر جوي لتل الفارعة (شمال)ء موقع ترصة»ء باتجاه الشمال الشرق. 
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وا ف اتخون عل د ةه ا ك فو انج د دو مااي هة الات الى اة 
أخرى» لا يمكن للمرء أن يجادل بأن الوضع في الأيام الأخيرة من المملكة الشمالية أعيد إلى الماضي» في وصف 
راك د ارتا ره اي هن عل اا ا و اه الت الا 2ة 
السامرة بنيت في أيام أسرة عمري (الفصل الرابع). و ربما أن الذكريات المتعلقة بترصة وصلت إلى مؤلف سفري 
الملوك من خلال السكان الذين استقروا في يهوذا عقب سقوط يسرال سنة 720 ق.م. كل هذا يجعل تل الفارعةء 
ف ر ااه ما تدر اام ال لش اة 


3..ءالموقع» و حفرياته» والتنضد الطبقي فيه. 

تم استكشاف موقع تل الفارعة من قبل رولاند دو فو ×۷ م ك" هاهR‏ بين الأعوام 1946 و 1960 م. وقام دو 
فو بعمليات الحفر في أريعة حقول» تقع ثلاثة منها (الحقل 2 ١٤٠۲‏ و 3 و4) تقع على الجانب الغربي من التل 
في حين يقع الحقل الأول (الحقل 1 إلى الشمال . وبالإضافة إلى ذلك» أجريت خمسة عمليات سبر 
على المنحدر الشمالي الشرقي» بين الحقل 1 وعين الفارعة (شكل 16). ومن المسلم به أنه لم يتم التقصي في جزء 
رمن الوق - حاط ةق الوط و ارق وم اة ق اوها ت اة من ل الفارعة اة هر 
التل على مساحة تقدر بحوالي 5 هكتارات» مها 0.5 هكتار تم حفرها في الحقل 2 وحده. وهذا يعني أن المساحة 
الكلية التي تم حفرها في الحقول الغربية الثلاثة تشكل حوالي 15 % من الموقع (151 .19 .1984 0ط«۸a))»‏ وهو 

حجم أكبر نسبيا من حجم الحقول التي تم التنقيب فما في معظم التلال التناخية . 
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الشكل 16. خريطة تل الفارعة (شمال)ء تُظهر مناطق التنقيب والموقع المقترح لمستوطنة الفترة ۷ في القطاع الغربي الأعلى من 
التل. 
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one ء‎ 


ئج تنقيباته ف سلسلة من التقارير الأولية (للفترات التي نوقشت هناء انظر de Vaux and Steve 1947 1948 de‏ 


1 1957 1952 1951 ×ده۷). و وصف التوطن المستمر من العصر البرونزي الثاني عبر العصر الحديدي الأول 
وصولا إلى العصر الحديدي الثاني وحدد المنسوب دهء۷ال. 4 للعصر البرونزي المتأخر و المناسيب 1إلى 3 للعصر 
الحديدي (الجدول في 11 .1984 ١0طا٣هط)؛‏ الجدول2 أدناه) . 
التقرير النهائي عن العصر الحديدي نشره تشامبون ١۸4۳0ح‏ .(1984) بعد سنوات عديدة من انتهاء الحفرء 
كما قدم نظام تنضد طبقي جديد» حيث وضع الفترة السادسة ا۷ في العصر البرونزي المتأخر وقسم الفترة 
السابعة ١ا۷‏ إلى خمس مراحل وضعها في العصر الحديدي (1984ء 12-11؛ الجدول 2 هنا؛ و لإجراء تقوبم 
مختزل للطبقات والكرونولوجيا في تل الفارعة في العصر الحديدي« انظر 2006 (Herzog and Singe-Avitz‏ . 

أود هنا أن ألقي الضوء على الفترة السابعة ا۷ء التي تؤرخ لنهايات العصر الحديدي الأول المتأخر و أوائل 
العصر الحديدي الثاني التي تناقش في هذا الفصل» ولست معنيا عند هذه النقطة بالنظر تفصيلا في 
التشكيلات العمرانية أو البحث عنهاء فما أود القيام به تقصي تاريخ استيطان تل الفارعة وربطه بالأدلة النصية 


حول ترصة. 


رولاند دو فو 


منسوب 


الحديدي الأول 


لم بُکشف عنہا 


الحديدي الثاني 


Vila 


VIIb 


Vilc 


VIld 


Vile 


تاریخ 


القرن 11-12 ق.م 


القرن 10-11 ق.م 


أوائل القرن 9 ق.م 


TT 


هیرزوغ وسنجر-أفیتز 2006 


اوئل الحديدي الثاني ۸ 
0- 900 ق.م 


أواخر الحديدي ثاني ۸ 
0- 840/ 830 ق.م 


نحو 840/ 0 - 800 ق.م 


الحديدي الثاني 800 -720 8 


قم 


لم تب ® 


الجدول 2: تنضد تل الفارعة من دي فو حتى هذا الكتاب 


فی کل تاين 

الحديدي الأول المتأخر- 
اوئل الحديدي الثاني ۸ 
منصف القرن 0 وبداية 
أواخر الحديدي الثاني ۸ 
0-النصف الثاني من 
نحو 820/840 - 
76/0 ق.م 


الحديدي الثاني -720 8 
7/7/0 ق.م 


3 
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3.. نتائج الحفريات 

تتمثل مستوطنة العصر البرونزي المتأخر في تل الفارعة في حفريات الحقل1 وفي القبور» أمافي الحقل 2 فطبيعة 
لقى العصر البونزي المتأخر غير واضحة»ء رغم إشارة تشامبون إلى بعض لقى هذا العصر هناك كذلك. وعلى أية 
حال» اللقى فقيرة وغير محفوظة بشكل جيد. وينعكس هذا أيضا في عدد من الجعران : مها ثلاقة فقط تعود 
للعصر البونزي المتأخرء مقابل عدد كبير من العناصر التي يمكن أن تنسب إلى العصر البرونزي المتوسط (اءء» 
2-7 .2010). يبدو أن المستوطنة تعرضت للدمار عن طريق حريق» ولايمكنناء بالنظر إلى البيانات المتوفرة تحديد 
التاريخ الدقيق لهذا الدمار. ويخلاف كل من دو فو وشامبون (الجدول 2)ء لا يوجد لقى من سوية العصر 
الحديدي الأول في تل الفارعة. ولم يعثر في الموقع و لو على كسرة واحدة يمكن أن ننسما بثقة إلى هذه الفترة. 
وهذه الأدلة ذات أهمية خاصة بالنظر إلى العدد الكبير من الكسر الفخارية التي تعود للعصر الحديدي الأول 
التي تم جمعها من مواقع مختلفة من منطقة الهمضاب» بما في ذلك تل الفارعة» حتى تلك التي عثر علا من 
عمليات المسوحات السطحية. 

ولاباس من تأكيد توافقي بصورة أساسية مع تحليل هيرزوغ وسينجر أفيتز الأخير (2006؛ الجدول 2 هنا) فيما 
يتعلق بتوطنات العصر الحديدي. علما أنه لم يتم نشر سوى عدد محدود من الأواني التي تعود إلى الفترة 
السابعة aاا۷۷»‏ محور هذا الفصل (الشكل 17)؛ ومعظمها تبدو ملائمة العصر الحديدي الثاني ۸» ولكن البعض 
يبدو أكثر ملاءمة للعصر الحديدي الأول المتأخر» وحتى في الوديان الشمالية تظهر الطبقات النموذجية للعصر 
الحديدي الأول المتأخر جرار تخزين كبيرة ذات حافة المقبض ١٠۲-١١٠هااهء‏ التي لم توجدفي الفترة السابعة 
ا في تل الفارعة. و كما ذكر أعلاه» يعد هذا الأمر الأكثر أهمية لمواقع المضاب» حيث تكثر هذه الجرار. و 
أظهرت السوبة التالية في تل الفارعةء أي الفترة اا۷ مجاميع غنية لفخار العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ ( 
n Singe Avi 2006. 175-6‏ عH0).‏ ولو وضعنا نصب أعيننا كل هذه الاعتبارات» فيجب علينا أن نؤرخ الفترة 
السابعة اا۷ في تل الفارعة إلى نهاية العصر الحديدي الأول و أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ء ما يعني 
بالكرونولوجيا المطلقة منتصف أو أوائل النصف الثاني من القرن العاشر ق.م حتى أوائل القرن التاسع ق.م. و 
بعبارة أخرى» تغطي الفترة ١ا۷‏ عدة عقود توازي تقريبا الوقت الذي كانت فيه ترصة عاصمة للمملكة الشمالية. 
و تم العثور على بقايا الفترة اا۷ في منطقة محدودة» في الشمال الغربي من قطاع الحقل 2. والأدلة السلبية 
هامة أيضا: 

1. تم استكشاف ما تبقى من الحقل 2 الشمالي وصولا الى الطبقات البرونزية المبكرة. وتم الكشف عن لقى 
مميزة في الفترتين اا۷ و ١1ا۷‏ و هما من أكثر طبقات العصر الحديدي تمحيصا في الموقع Chambon 1984: pans |١1١(‏ 
۷)» ولكن لم يتم العثور على لقى في الفترة ا١۷‏ 

2). ليس أقل أهمية أن نذكر أن قطاع الحقل 2 الجنوبي تم التنقيب فيه وصولا إلى طبقات العصر البرونزي 
الوسيط و لم يعثر على لقى في الفترة ا١۷.‏ 
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الشكل 17. فخار الفترة اا۷ في مستوطنة تل الفارعة (شمال). 


3. تم الحفر فى قطاع الحقل 4 وصولا للعصر البرونزي الوسيط و لم يعثر فيه على لقى في الفترة aاا۷.‏ (١ءالة٠‏ 


.(1987-88 


4). عثر في الحقل 1 على لقى تعود للفترة ا١۷‏ توضعت مباشرة أعلى بقايا العصر البرونزي المتأخر . 


على أنها أكروبول"يقع في الطرف الغربي» الجزء الأكثر ارتفاعا في التل و الأكثر سهولة للدفاع عنه فضلا عن أنه 
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الأقرب للنبع "(1931. 246؛ انظر أيضا 395 .1947 5٠٠۷٠‏ 4م ة۷ 4). وبالتاليء يبدو أن مستوطنة الفترة اا١‏ تقتصر 
على هذا الأكروبول» -في الواقع» في الجزء الشمالي الغربي منه-ء بمساحة أقل من هكتار (شكل 16) . حتى لو تم 
الكشف عن بقايا هذه الطبقة في المستقبل إلى الجهة الشرقيةء فنحن على مايبدو نتعامل مع مستوطنة صغيرة 
نسبياء اشتملت على مبان غير محصنة مثل التي كانت سائدة في العصر البرونزي القديم (| هام 1984۰ b0nصcham‏ (. 
وتعد الفترة ط۷11 التي يرجع تاريخها إلى العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ء أكثر كثافة من الفترة اا۷ وأفضل 
تخطيطا. وكان التطور من واحدة إلى أخرى عضوبا (439 .1993 ١٥ط۸۳))»‏ مع عدم وجود دليل على دمارء 
والأسغمزانة واخة ق معطم اأغاكى عن انرقم من فض الفغفرات الى كمك اطا هنا وهاك وت 
الكشف (في موقع واحد) عن مرحلة وسيطة»ء يرمز لها بالتسمية 41ا۷ .(22 .1984 ١0ط۳ه٠)‏ )» مما يشير مرة 
أخرى إلى أن الانتقال بين المستوطنتين كان سلميا وتدريجيا. وببدو أن الفترة اا۷ عانت من أزمة في نهايتاء 
فوجود مجاميع غنية لجرار كاملة محطمة يوحي بذلك (انظر الصورة التي تشير إلى الدمار الناتج عن الحريق في 
ع .ام .1984 nطamم»)‏ كما يمكن لهجر الموقع في المرحلة النهائية من العصر الحديدي الثاني ۸ أن يشكل دليلا 


آخر على هله الأزمة )185 «.2006 Herzog and Singer-Avitz‏ ( 


3.. مناقشة 

يعد مفاجئا وجود فجوة في استيطان موقع ترصة في معظم العصر الحديدي الأولء نظرا للتوطن الكثيف في هذا 
الجزء من الهضاب» سيماو أن التل يقع في واد خصب و على مقرية من ينابيع غزيرة و قي بقعة استراتيجية على 
الطريق المؤدي شرقا إلى وادي الأردن وجلعاد. قد يكون سبب التخلي عن تل الفارعة بسبب التقاليد المحلية ( 
الخرافية ؟) الناتجة عن تدمير مستوطنة العصر البرونزي المتأخرء والانقطاع في نشاط الموقع قد يشير إلى أنه 
لايمكنناء قبل أيام الفترة اا۷ البحث عن وقائع علاقات النسب بين ترصة و سبط منسى» بما في ذلك بنات 
صلفاد كفا تدكرها الوصا 26 من فر الخدة 291 جو فی لاو عه الما کن رما کر رة 

جلعاد . ولجلعاد عشيرة الجلعاديين .30 هؤلاء بنو جلعاد. لايعزر عشيرة الايعزريين . لحالق عشيرة الحالقيين 31 لاسريئيل عشيرة 
الاسريئيليين .لشكم عشيرة الشكميين 32 لشميداع عشيرة الشميداعيين . لحافر عشيرة الحافريين. 33 واما صلفحاد بن حافر 
فلم يكن له بنون بل بنات.واسماء بنات صلفحاد محلة ونوعة وحجلة وملكة وترصة.]ء وكذلك الإصحاح 17 من سفر 
يوشع :[2 وكانت لبني مدسى الباقين حسب عشائرهم . لبني ابيعزر ولبني حالق ولبني اسريئيل ولبني شكم ولبني حافر ولبني 
شمیداع هؤلاء هم بنو منسی بن یوسف الذکور حسب عشائرهم. 3 واما صلفحاد بن حافر بن جلعاد بن ماکیر بن منسی 
فلم يكن له بنون بل بنات. وهذه اسماء بناته محلة ونوعة وحجلة وملكة وترصة.]. وعلاوة على ذلك» نظرا لأن الواقع 
الجغرافي الذي يقف وراء القائمة قد تشكل فعليا في وقت لخاف السامرة 2٥2١]ء0‏ "هك في النصف الأول 
من القرن الثامن قبل الميلاد. (2008 ”٣ه‏ ءن١)ء‏ فإنه من المعقول أن يعكس هذا التقليد تنظيم المملكة الشمالية في 
العصر الحديدي الثاني ۸. 
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و بالنظر إلى المعطيات المتوفرة» من المستحيل أن نتقرر ما إذا كان يريعام الأول قد انشا مستوطنة جديدة في 
ترصة بعد فجوة استمرت قرنين أوأن الموقع أعيد استيطانه قبل فترة قصيرة من حكم يربعام الأول. و في 
العموم» كانت ترصةء كما تبدو في الفترة اا۷ -أي الأيام الأولى من المملكة الشمالية في أواخر القرن العاشر 
وأوائل القرن التاسع ق.م - مستوطنة صغيرة نسبيا وبالكاد تحتوي على عمران. 

ريما كان من المفترض أن تكون"عاصمة " من أجل تجنب المركز التقليدي في شكيم بما فيه من حزازات قديمة 
ومؤسسات أرستقراطية و تقاليد عميقة من العصر البرونزي المتأخر و العصر الحديدي الأول. واختيار ترصة 
كعاصمة لابد أن يكون قد خضع لاعتبارات عديدة تعود بالدرجة الأولى بسبب مزايا بيئا المباشرة (أراض صالحة 
للزراعة ومصدر غني للمياه) وموقعها على الطريق الرئيمي إلى وادي الأردن والأراضي اليسرالية على المنحدرات 
الغربية لجلعاد (139 1956 ×۷ .)4١‏ ولا توجد طريقة نستطيع من خلالها معرفة ما إذا كان القطاع غير 
المستكشف من "الأكروبول" يتضمن مجمع للحاكم يحتوي على قصر ومعبد» فالجزء من الأكروبول الذي تم 
التنقيب فيه لا يظهر أي علامة تدل على وجود أبينة عامة كهذه. و يتساءل دو فوء بعد المواسم الأولى من 
الحفريات في تل الفارعة (1951430) عما إذا كان يمكن مطابقة الموقع مع ترصة لأن الخرائب لا تبدو مناسبة 
لعاصمة يسرال. ويقترح فرانكلين ”ا)١‏ ه۴۲ .(2004) أن السامرة في المرحلة الأولى من العصر الحديدي الثاني ۸ 
لم تكن أكثر من مجرد عزبة زراعية. وإذا ما تم تحديد تأريخ هذه المرحلة لفترة [الملك] عمري» فإن ما طرء من 
تغيير على طبيعة عاصمة المملكة الشمالية سوف يكون لاحقا مجرد وجود بناء مجمع الحكم الكبير في السامرة 
الذي يعود إلى الفترة الرئيسية من ازدهار سلالة عمري (انظر الفصل 4 من هذا الكتاب). 

إن طابع عاصمة يسرال في نصف القرن الأول من عمرها يشير إلى طبيعة المملكة نفسها ككيان محاي في طور 
التكوين .فمن ناحية»ء لا تظهر "العاصمة" آي دليل على وجود صروح معماريةء و غير محصنة. و من ناحية 
أخرى» هناك عدد كبير نسبيا من الأختام تعود العصر الحديدي الأول المتأخر و بدايات العصر الحديدي الثاني 
۸ ظهرت في طبقات الفترة اا۷ .(2-6 .2010 اء٠))؛‏ التي قد تشير إلى وجود جهاز بيروقراطي مقارنة مع ندرة الأختام 
في الفترات الأكثر تمحيصا وثراء للفترتين ط١ا۷و‏ اا۷ و من الجدير بالذكر أن هذه المملكة المحلية المبكرةء التي 
حكمت من مستوطنة متواضعة»ء كانت قوية بما فيه الكفاية لتتوسع في وادي يزرعيل والمناطق المحيطة مما 
(أدناه). ويعبارة أخرىء لا يوجد ارتباط بين الطبيعة المتواضعة لمركز الملك» أي مقر حكمه»ء وقدرة المملكة على 
التوسع محليا. و هذا يتماشى مع ما قدمته كل من شكيم في العصر البرونزي المتأخر و جبعون/جبعة العصر 
الحديدي الأول المتأخر في عصر شاؤول على حد سواء (أنظر الفصلين الفصل الأول و الثاني من هذا الكتاب ). 


3. الأراضي الخاضعة لسلطة ترصة 

تشهد الاكتشافات الأثرية والنصوص القديمة في الشرق الأدنى والسجل التناخي على أن المملكة الشمالية في 
عهد سلالة عمري سيطرت على جبال الجليل و حاصور و أعالي وادي الأردن و أجزاء كبيرة من شرق الأردن بين 
هري أرنون واليرموك» والسهل الساحلي (الفص الرابع ). وهذا ما يثير تساؤلا عن الأراضي التي حكمتها يسرإل في 
أيامها الأولى» في وقت كيان ترصة . يقدم النص التناخي مؤشرا محتملا للمدى المحلي للمملكة الشمالية في فترة ما 
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قبل عمري: 

أ). الإشارة إلى يريعام الأول كمؤسس لوقع عبادة في دان في الأغوار الشمالية كما هو مذكور في سفر الملوك الأول 
2 [29 ووضع واحدا في بیت ايل وجعل الاخر في دان.] 

ب). ما يذكر عن غزو بنهدد ملك دمشق. ني أيام الملك بعشاء كما يرد في سفر الملوك الأول 15 " [20 فسمع بنهدد 
للملك اسا وارسل رؤساء الجيوش التي له على مدن اسرائیل وضرب عیون ودان وابل بیت معکة وکل کنروت مع کل ارض 
نفتالي.] مثل هذه المروبات ينبغي التأكد منها سواء من الناحية الآثارية أو وفقا للتفسيرات الكتابية النقدية. 


3.. دان[ تل القاضي؟] 

لم يشك العلماء في تقليد وجود معبد يريعام الأول في دان حتى أولئك الذين يتبنون مقاربة تولي أهمية أكبر لنقد 
النص ( على سبيل ا مثال 352 .2006 Miler and Hayes 2006. 275 Na ana‏ ) لکن اري .۸۲1۵ . (2008) یجادل وفقا للدلائل 
الفخارية بأن موقع دان يتصف بما يلي: 

1) تعرض [الموقع] للدمار في نهاية العصر الحديدي الأول المتأخر. 

2) كان الموقع مهجورا منذ العصر الحديدي الثاني ۸ء وبالتأكيد في أوائل هذا العصرء وقت يريعام الأول. 

3 أعيد بناء الموقع على يد حزائيل في أواخر القرن التاسع. ق.م. 

4) أصبح الموقع يسراليا للمرة الأولى حوالي . 800 ق.م أوء و يفضل» إلى حد ماني وقت لاحق. 

ويعبارة أخرىء لا تؤيد الأدلة التي عثر علها في موقع دان التقليد [التناخي] الذي يتحدث عن تواجد يربعام الأول 
قي دان. 

بيت إيل هو الموقع الآخر ال مذ كور في سفر ال ملوك الأول12: 29 كمكان عبادة أقامه يربعام الأول. وقد تم العثور 
على التل في قرية حددت موقع بيت إيل التناخي بموقع بيتين شرق رام اللّهءونقب بشكل كامل في ثلاثينيات و 
خمسينيات القرن الماضي .و يلقي التحقيق الشامل للقايا الحفريات والمحفوظة في القدس وبيتسبرغ» ظلالا من 
الشك على تاريخ هذه الآية. [سفر الملوك الأول 12: 29 ]. فقد تبين ندرة أو غياب معظم نماذج فخار العصر 
الحديدي الثاني ۸ المعروفة من مواقع مجاورة (على سبيل المثالء السوية 14 في مدينة داود في القدس)ء و لا 
توجد في الموقع عناصر دالة على بدايات لعصر الحديدي الثاني ۸ . (2009 ۸۷۲2ء وہ1 4ه نااء٣ن۴‏ )ء أي أن الموقع 
لم يظهر أي مؤشر واضح لنشاط ما يعود لزمن يربعام الأول”. 


1 هناك قصتان إضافيتان تصفان ظاهربًا الأحداث التي وقعت في أقصى الشمال في القرن العاشر ق.م» قبل ظهور المملكة الشمالية: هروب شبع 
بن بكري إلى آبل و بيت معكة [14وعبر في جميع اسباط اسرائيل الى ابل وبيت معكة وجميع البيريين فاجتمعوا وخرجوا ايضا وراءه.] (صموئيل 
الثاني 20 )ء وقصة تعداد يوآب[2 فقال الملك ليواب رئيس الجيش الذي عنده طف في جميع اسباط اسرائيل من دان الى بثر سبع وعدوا الشعب 
فاعلم عدد الشعب. ] صموئيل الثاني 24). ومع ذلك ريبما تم كتابتهما على الخلفية اللاحقة للقرن الثان ق.م 

22 فكرة وقوع مزار بيثيل الديني خارج المدينةء إلى الشرق (مؤخرا 2003 مم٥ءہا)ہا8))‏ لا أساس لہا من الصحة على ضوء المسوحات الأثرية 
المكثفة التي لم تكشف عن دليل واحد لموقع العصر الحديدي الثاني ناهيك عن موقع عبادةء في هذه المنطقة . 
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وهذا ما دفع بيرليونغ ع” زا8۲ .(2009. 1) إلى التوصل لاستنتاج مماثل يرى بأن : "الآيات 26 -33 من الإإصحاح 
2 من" سفر الملوك الأولء هي خيال تثنوي من طبيعة سجالية بدون معلومات تاريخية يمكن الوثوق بها عن زمن 
يربعام الأول» غير أنه يعكس الحقائق التاريخية ... التي تنتمي لزمن يريعام الثاني "(انظر أيضا -59 .1980 مهه 
3 الذي أثار احتمال أن سفر الملوك الأول 29:12 هو بناء لا تاريخي يمثل الاهتمامات الدينية 

التثنوبة)” .وهذا يعني أن التقليد حول بناء مرتفعة(بمه/ 27 ) في دان هو إسقاط على الماضي لوقائع تعود 
لزمن يربعام الثاني» في النصف الأول من القرن الثامن قبل الميلاد. 


3.. بن -هدد 

نظو العدية من الد ارسين إلى حملة ملك دمشق بن هدد غلن الجر الشمال من يرال المد كورة ف الجا 15 
من سفر الملوك الأول باعتبارها حدثا تاريخيا وقع حوالي 885 ق.م . (على سبيل ا مثال» 2000 Dion 1997. 182-831 ipi ski‏ 
2). وبقترح يادين ( 1972.143 «:۷۵) وأيضا بن-تور (12 .2000 ۲٥٠-ء8)‏ أن تدمير السوية ×ا ني حاصور قد تم على 
يد بن-هدد في سياق هذه الحملةء بيد أن نتائج الكربون المشع تضع تدمير هذه السوبة في مدى أطول إلى حد 
كبير» أي أواخر القرن التاسع ق.م. (2009 z)yاءء¡P Sharon eta. 2007 Finkelstein and‏ )» بحيث لا تعطي مجال لأية 
طبقة مدمرة تعود لمثل تلك الحملة. وطبقة الدمار الوحيدة الموجودة في الشمال و التي يمكن أن تناسب حملة 
كهذه في أوائل القرن التاسع هي السوبة ۷ في موقع رحوف الذي لم يرد ذكره في سفر الملوك الأول15: 20ء ولقع 
إلى الجنوب من طريق الحملة الموضح في الإصحاح 15 أعلاه» وعلاوة على ذلك» فإن التشابه بين توصيف سفر 
الملوك الأول15: 20. ووصف سفر ال ملوك الثاني 15: 29 لحملة تيغلات بلصر الثالث ملك أشور ضد يسرال في 
2 ق.م [29 في ايام فقح ملك اسرائيل جاء تغلث فلاسر ملك اشور واخذ عيون وابل بيت معكة ويانوح وقادش وحاصور 
وجلعاد والجليل كل ارض نفتالي وسباهم الى اشور. ]» يثير احتمال أن فكرة حملة بن هدد اعتمدها مؤلف سفر 
الملوك الأول من هذه الرواية الأخيرة. النصان مكتوبان بنفس الأسلوب ويصفان نفس مسار الحملة؛ كما أا 
يذكران عدة مواقع مماثلة. وهناك معلومات أخرى ذات صلة هنا: 

أ عن الخو اندم الرفمى عاك اة الهاة و ابام خان و فل 042 ق 

ثانياء حكم بن هدد» وهو الوحيد المعروف من نصوص غير تناخية» حوالي 800 ق.م. وهو أيضا مارس ضغطا 
على المملكة الشماليةء على الأقل في أيامه الأولى. ولذلك. فإن قصة حملة دمشقية ضد المملكة الشمالية في 
أوائل القرن التاسع تم بناؤها وفقا للوقائع التاريخية اللاحقةء وثمة سبب وجيه للشك في تاربخيعا. 


23. ماذا يقول علم الآثار؟ 

ذل غلم الأقارغلى وجود فاط كير ق وادى بزرغيل ق المرحلة المبكرة من العضر الجديدى الفا (ات على 
سبيل اkمثال«‏ 2006 „(Herzog and Singer-Avitz‏ المستوطنات التي تمثلہا سویات مثل السوية VB‏ ف موقع مجدو و السوية 
3 لعرفة الطبيعة المتأخرة المحتملة لقصة عبادة العجل في دان وبيت إيل» انظر 2008 هاه))ه۴.. لكن ينبغي أن نلاحظ أن بيت إيل كانت غير 


مأهولة أو قليلة السكان في القرنين السادس والخامس ق.م 
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4 ف موقع تعنك» هي السوبات الاولى التي تظهر الثقافة المادية للمراحل الأخيرة من العصر الحديدي - العصر 
الحديدي الثاني المتأخر ۸ و العصر الحديدي الثاني 8 - وبالتالي يمكن أن ينظر إلمها على أا يسرالية. في المقابلء 
لا يوجد دليل واضح على وجود يسرالي في العصر الحديدي الثاني المبكر ۸ في المواقع العليا لوادي الأردن. السوية 
× في حاصور تتبعها فجوة استيطان تؤرخ للعصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ء وريما إلى وقت سلالة عمري ( 

0 .i19992ءاsاء”۴)»‏ وكان موقع دان مهجورا بعد أن تعرض للدمار في العصر الحديدي الأول المتأخر (ءنء۸ 
8) كما كان موقع كنروت [تل العُريمة] على الطرف الشمالي من بحيرة طبريا مهجورا أو في انحسار بعد ذروة 
توطنه في العصر الحديدي الأول ال متأخر )2011 .(Munger« Zangenberg. and Pakkala‏ 


3.. شيشنق الأول ووادي يزرعيل 

تتماشى قائمة المدن المهزومة (أكثر من وصفها بالمدمرة؛ 1990 ”)۲ءاوونا ) في سياق حملة شيشنق الأول في النصف 
القان من الفرن الاش رق مع هده الأدلة. وقاولت نالفل المابق امان الد كور ى القانة الى تشع قى 
هضاب شمال القدس و منطقة نهر يبوق في شرق الأردن. وفي الشمال» وصلت الحملة إلى وادي يزرعيل. تشير 
القائمة إلى مجدوء تعنك» رحوب» بيث-شان» و شونم (1986١٠۸ء»:»)»‏ و في الواقع» أسفرت الحفريات في مجدو في 
عشرينيات القرن الماضي عن كشف جزء من نصب لشيشنق الأول» ومما يؤسف له عدم العثور عليه في محله 
ااك /. لم يواصل الفرعون تقدمه نحو الشمال» إلى جبال الجليل أو أعالي وادي الأردن .وكما أشرت في الفصل 
الأولء لم يكن بإمكان شيشنق أن يكون مسؤولا عن التدمير في وادي يزرعئيل في أواخر الحديد الأول لعدة 
اسباب كما يلي: 

( 0 خض هده اوا فر اده عا ا فل اا اكرون اهجو عت فاخا قبل أعان فا وة ية 
(2) تشير أدلة الكريون المشع إلى أن هذه المواقع ذوت تدريجيا و ليس بشكل مفاجاً بسبب حدث واحد (ہاعاء)ه۴i‏ 
(and Piasetzky 2009‏ 

(3) لايوجد ثمة سبب يدعو الفرعون لتدمير هذه المنطقة الخصبة التي تعد سلة خبز البلاد» بل ربما كان مهتما 
أكثر بإعادة توطيد الحكم المصري في المنطقة (1990 من)۲ءزوون). 

(4) من غير المنطقي أن شيشنق الأول أقام مسلة له في مدينة مهجورة مثل مجدو. 

وبجمع هذه الحجج» يصبح من الواضح لنا أن العاهل المصري وجه حملته على وادي يزرعيل في أوائل العصر 
الحديدي الثاني ۸. إن ظروف تدمير نظام العصر الحديدي الأول ( انظر الفصل الأول) ويشير التغيير الجذري في 
الثقافة المادية في مواقع الوادي بين أواخر العصر الحديدي الأول و أوائل العصر الحديدي الثاني ۸ إلى أنه في 
الفترة الأخيرة كان الوادي قد هيمن عليه اليسراليين الشماليين. في الواقعء يبدو أن البلدات اليسرالية في وادي 
يزرعيل كانت هدفا رئيسيا للحملة. لذلك لا نجانب الصواب لو قلنا أن شيشنق الأول لم يتوغل كثيرا باتجاه 
الشمال» و يبدو آنه في ذلك الوقت اقتصرت سيطرة إسراءيليي الهضاب على وادي يزرعيل من بين الوديان 
الشمالية. 
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3. الغرب والشرق 

لا يوجد قي الغرب ما يشير إلى تمكن كيان ترصة من التوسح باتجاه الساحل» ويمكن النظر إلى موقع تل 
دور[الطنطورة؟] كمعيار» حيث لم تسفر الحفريات فيه عن أي مؤشرات لحكم يسرالي قبل العصر الحديدي 
الثاني المتأخر ۸. أما في شرق الأردن» كانت جلعاد الغربية قد ضمت فعليا إلى محلة جبعون/ جبعة ( انظر 
الفصل الثاني). وهذه المنطقة ينبغي أن تكون ورثتا ترصة. يمكن تحديد المنطقة اليسرالية في جلعاد وفقا لموقع 
هم المدن ال مذ كورة في النص التناخي في سفر صموئيل وكذلك في النص الأسامي لسلسلة حكايات يعقوب في 
سفر التكوين» والقي من المرجح أن تأرخ كنص مدون قبل 720 ق.م . كما أن مواقع مثل محناييم» فنوئيل» يابش 
-جلعاد» وعدد قليل من المواقع الأخرى الأقل أهمية تقع كلها على المنحدرات الغربية لجلعادء على بعد 15-5 كم 
من وادي الأردن(2012 5:طءءم ا ۵ہ K٥‏ »اعا .)۴٣‏ ومن ناحية أخرى ليس ثمة دليل على وجود سيطرة لكيان 
يسرالي على هضبة جلعاد الشمالية الشرقية (مدينة راموث جلعاد) قبل أيام سلالة عمري (انظر الفصل الرابع). 
ويبدو أن كل هذا يشير إلى أن كيان ترصة حكم هضاب شمال القدس ووادي يزرعيل وجلعاد الغربيةء ولكن 
جبال الجليل وأعالي وادي الأردن شمال بحيرة طبرية لم تكن متضمنة في أراضيه»ء بل حكمت من قبل دمشق 
والمدن الفينيقية (شكل 18؛ 105 .2005 ا«ه۲٠۷آاء‏ يستبني منطقة أصغرء تقتصر على أراضي بيت يوسف 


وجلعاد). 


3. کیان محاي مبکرومتوسع مرکزه الہضاب 

حكم كيان ترصة من مستوطنة متواضعة وغير محصنةء و وكان المشهد المكاني الرئيسي لريف الهضاب و وادي 
يزرعيل مميمن عليه ملوك الشمال» ولكن دون أي دليل على عمارة ضخمة أو تحصينات أو مراكز إدارية 
متقدمةء كما تفتقد مراكز المملكة الشمالية في ايامها الأولى لآثار كتابةء وبدأت ترصة تفقد أهميتا ابتداء من 
أوائل القرن التاسع» عندما نقل عمري (873-884 ق.م) عاصمة المملكة الشمالية إلى السامرةء ريما رغبة منه 
لإقامة صلة مع السهل الساحلي وميناء دور (382 1967 ×ة۷ مه). 

Bh GE SARE E E O A ad 
( ويميز التحول الحضري الشامل في العاصمة والمملكة المرحلة الأكثر تقدما من سلالة عمري» ريما في أيام أخاب‎ 
قبل عدة سنوات بمقارنة التوسع المحلي للمملكة الشمالية‎ 44۳3١ ق.م). وقمت أنا و نداف نعمان‎ 852-3 
„(Finkelstein and Naaman 2005( في عهد ملوك أسرة عمري بعهد ملوك شكيم في فترة العمارنة‎ 

في الواقع»ء تُناسب شكيم العمارنة بشكل أفضل وجهة نظري بخصوص المدى المحلي وطبيعة المملكة الشمالية ما 
قبل السلالة العمريةء إذ حُكم كلاهما من مستوطنة متواضعة مع عدم وجود دليل على أبنيلة ضخمة. 
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الشكل 18. أراضي المملكة الشمالية في أيامها الأولى وفي زمن الأسرة العمرية. 


و سيطرت شكيم في عصر العمارنة على الجزء الشمالي من الهضاب الوسطى» وعلى جزء من وادي الأردن» وربما 
على ناطق ف المضاب تق إل الشرق من واذي الأأدن» وكامة المحارلات المسكزة لشكيم (ثم تسجي لاق 
نصوص العمارنة) تمدف إلى التوسع باتجاه وادي يزرعيل(2005 ”ةة 4ه ”ناءاء)٣٠۴)»‏ وقي المقابل حكمت 
السلالة العمرية مناطق مماثلة في الهضاب و في شرق وادي الأردن و توسعت يسرال العمرية بنجاح في وادي 
يزرعیل. 
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كما سبق أن أشرت (الفصل الثاني)ء فإن ظاهرة توسع الحكم المحلي المبكر الذي يُحكم من مستوطنة ريفية غير 
محصنة في المرتفعات أمر معروف من فترات مختلفة في تاريخ المشرق [بلاد الشام]. فأن نذكر الأجزاء المستقرة 
اا واا ل الحر ا اه دل عاض فهر ال ف فة و اق اتان 
الأدنى في القرن الثامن عشر م. (7-18 .1973 ۸٠1966 )٠٠٠١‏ ). و مركز فخر الدين [المعني] في قرية دير القمر في 
جبال الشوف في لبنانء حوالي 1600 م. (25-30 .1979 Mae‏ 1985 nرaیu|‏ ط۸ ). تأتي الأمثلة الأقدم من عصور 
مختلفة مثل العصر البرونزي المتأخر والعصر الحديدي» فمن العصر البرونزي المتأخر- ويصرف النظر عن 
مثال شكيم - ينبغي للمرء أن يلاحظ حالة مملكة أمورو في عصر العمارنةء التي بدأت في التوسع انطلاقا من 
مستوطنة متواضعة في جبل لبنان (2003 N4‏ 4ه »نا)٣۴ Goren»‏ ). وقي الأيام الأولى من العصر الحديديء 
يجب أن نشير إلى كيان جبعون / جبعه ( الموضوف في الفصل الثاني من هذا الكتاب)» كما تقدم الفترة 
الهلنستية مثالين على الأقل لهذه الظاهرة: المملكة اليطورية التي ظهرت في جبل لبنان (انظرء على سبيل المثال» ۸2۲0 
0 ك۲ءرM‏ 23-25 .1979) وال مملكة الحشمونية التي توسعت بدء من مستوطنة متواضعة في أورشليم . 


3 .صعود يربعام الأول 

ثمة عدم وضوح في العلاقة بين الكيان المحلي في ترصة و بين الكيان المعاصر له أو الذي سبقه بقليل في جبعون/ 
جبعة في أواخر العصر الحديدي الأول و بداية العصر الحديدي الثاني ۸.» و ربما حكم كيان جبعون/ جبعة 
أراض شاسعة في الجزء الشمالي من الهمضاب الوسطى وجلعاد الغريية Naaman 1990 Edelman 1992. 997 Knauf)‏ 
kei 2006a‏ 16 2001 ) وربما وصلت سیطرته إلى تخوم وادي يزرعيل» وني الواقع» يمثل هذا جزء کبير من 
المنطقة عينها التي خضعت لسيطرة ترصة. فما هو تسلسل الأحداث في الجزء الشمالي من الهضاب الوسطى في 
القرن العاشر ق.م ؟ 

يبدو أن الكيان المحاي الأول الذي حكم المنطقة بأكملها حتى وادي يزرعيل كان جبعون/جبعة. ولعل توسع هذا 
الكيان ارتبط بالدمار الذي حصل لحواضر دوبلات العصر الحديدي الأول المتأخر في وادي يزرعيل في أوائل 
القرن العاشر (2009 ر)اءءها۴ كم ”ءاواء )ن۴ 1-2 .٠ء).‏ وبالتوازي مع ذلك» بدأت مصر تبدي اهتمامها بالمشرق» و 
آدى توسع جبعون/جبعة ووقوع الوديان تحت سيطرما إلى إثارة قلق مصر مما دفع بشيشنق الأول للقيام 
بحملته في النصف الثاني من القرن العاشر. فهاجم هضبة جبعون/بيت ايل ومنطقة نهر يبوق وأدى هذا إلى 
اک یی اکان لادی اران اھک وین الکن ان یی د کرک کو ی د ی ل( 
8 .1986 nءط59Kic).‏ ولكن لا يوجد مكان آخر في القطاع الشمالي من الهضاب تظهر فما . 

كان من الممكن لانميار جبعون/جبعة أن يمهد الطريق لصعود يربعام الأول والمملكة الشمالية مع مركزها في 
منطقة شكيم - ترصة. ويظهر أن يربعام» الذي يبدو أنه جاء من صردة» وهو معقل صغير في المنطقة المعزولة 
والعزلة إلى الشمال الغربي من مدينة رام الله (1989 ا«هاءه»)» برز كرجل قوي نموذجي من الهضاب» وثمة علاقة 
تربط بين يريعام الأول و شيشنق يرد في سفر ال ملوك الأول 11: [40 وطلب سليمان قتل يربعام فقام يربعام وهرب الى 
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مصر الى شيشق ملك مصر وكان في مصر الى وفاة سليمان.] وهذه القصة هي أكثر تفصيلا في النسخة السبعينيةء 
التي ريما تكون قد استندت إلى مصدر قديم وقبل تثنوي "يشبه أسفار القضاة وصموئيل" ( 256 2000 ۸۲)٣۸۵ء؟‏ و 
بالإشارة إلى الدراسات السابقة 2008 ). يمكن للمرء أن يقترح» على غرار التقليد الإيجابي الشاؤولي في صموئيل الأول و 
سفر المخلّصين في سفر القضاةء على سبيل المثالء أن الذاكرة المتعلقة بعلاقة يربعام الأول المصرية نشأت من 
تقاليد شمالية قديمة وصلت إلى يهوذا بعد 720 ق.م(z1991هما6).‏ فإذا كان الأمر كذلك» فإن هذه المادة قد تشير 
إلى أن المملكة الشمالية الناشئةء مع مؤسسما يربعام الأول» حلت محل حكم جبعون/جبعة نتيجة التدخل 
المصري» إن لم تكن بمبادرة منه. و سواء كانت حملة شيشنق الأول على وادي يزرعيل حدثت عندما كان هذا 
الأخير خاضعا لسلطة ترصة أو ما إذا كان شيشنق الأول سلم الوادي (الذي كان يحكمه نظام جبعون/جبعة) إلى 
حكومة ترصة بعد الحملة”. فمن الصعوبة بمكان تأييد أي من هذين الاحتمالين المتعلقين بالحدث نفسه. 


3. ترصة و أورشليم 

نظرا لمعرفتنا بآثاريات تل الفارعة فقد بات موقع ترصة أكثر فهما من مواقع العواصم المعاصرة مثل دمشق و 
القدس و عمان» وبالتالي يمكن لترصة أن تسلط الضوء على المرحلة التكوينية للممالك المحلية الأخرى في بلاد 
الشام وعواصمهاء وتفيدنا خصائص ترصة في العصر الحديدي الأول المتأخر و بداية العصر الحديدي الثاني ۸ 
بشكل خاص فيما تعلق بمسألة أورشليم ويهوذا. ففي بداياتها التكوينية حكمت المملكة الشمالية مساحة أكبرء 
وأكثر ثراء وكثافة سكانية من بوذا بكثير؛ و رغم ذلك» فقد حكمت من مستوطنة متواضعة غير محصنة» بدون 
أي صروح ظاهرة مؤكدة . إن الفكرة التي تقول أن أورشليم عرفت مبان ضخمة في القرن العاشر ق.م (مؤخرا.۴ 
(Mazar 2009A. Mazar 2006. 2010 Faust 2010‏ تتناقض مع الأدلة الأثرد LeSg «(Finkelstein et al. 2007 Finkelstein 2011a) Au‏ 
هو موضح أعلاه» تتعارض مع ما نعرفه عن الممالك التكوينية في بلاد الشام في العصرين البرونزي والحديدي. إن 
المحاولات اليائسة لإثبات وجود مبان ضخمة»ء بما في ذلك تحصينات» في أورشليم في الأيام الأولى من بوذا تنبع 
فقط من قراءة غير نقدية للنص التناخي. ويقدر ما يمكن للمرء أن يحكم من البيانات الأثرية والأدلة النصية 
الضئيلةء في العصرالبرونزي المتأخرء و العصر الحديدي الأول. والثاني المبكر ۸ء أي حتى النصف الأول من 
القرن التاسع ق.م» فإن القطاع الشمالي من الهضاب الوسطى يعاني من عدم الأستقرار ومن حكم سلسلة من 
a ES SESE E AAA E a‏ 

خلال محاولات التوسع في الوديان القريبة شمالا و غرباء وقد تغير هذا الوضع بشكل كبير في المرحلة التالية من 
تاريخ المنطقة» مح صعود سلالة عمري إلى السلطة. 


4 أنظر أيضا 1991 zهماة6‏ لوجهة نظر مختلفة على النسخة السبعينية ××اء مع التأكيد على الطبيعة المدراشيةء وبالتالي اقتراح تأريخ متأخر 


خر لتجميعqا«‏ انظر )2007 (Talshir 1993Sweeney‏ 
5 كما اقترح علي ذلك أحد طلابي ٥٤۲‏ ٥۵ا‏ 
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الفصل الرابع 


4 المملكة الشمالية في عهد الأسرة العُمْرية 

بدأت الممالك المحلية المتقدمة بالظهور قي جنوب المشرق بصروحها العمرانية الضخمة و جيوشا الكبيرة بدء من 
سنة 900 ق.م تقريباء ويحلول النصف الثاني من القرن التاسع ق.م بدأنا نلحظ النقوش الملكية (2005 ئه ). 
و تفل هده الحاد ماك ا ع رون ماقا فك فا ا اطق لةه ما لكل فطاما ما ا سا 
حكمه رجال آقوياء من "عواصم" متواضعة»ء دون آي إشارة تدل على وجود جهاز بيروقراطي متقدم وأبنية عامة 
رئيسية. وأولى تلك الممالك المتقدمة و أكثرها ازدهارا مملكتي يسرال ودمشق» اللتين ظهرتا في القرنين التاسع 
والثامن ق.م» وعملت كلتاهما جاهدتين ضد هيمنة طرف فاعل ثالث في المنطقةء أي الإمبراطورية الآشورية. و 
يتطرق هذا الفصل إلى مملكة يسرال في عهد الأسرة الحُمْرية دون الخوض في تفاصيل كتابة تاريخا كاملا لهذه 
الفترة ولا مناقشة المواد التناخية المتعلقة بهذه الاسرة (انظرء على سبيل المثالء 1982 ٣1آ؛مقالات‏ مختلفة في 2007 طط6 )» 
بل وف نحت هنا العدين من الظواهر الأئررة فضلا عن امال التاريخة الى فم التوضل إلها مؤخرا عن 
ضوء البحوث الأثرية. 

حكم ملوك الأُسرة الحُمْرية الأريعة -عُمْري و آخاب و أحازيا ويورام- حوالي أربعين عاماء ما بين 884 و842 ق.م 
من حيث الكرونولوجيا النسبيةء أي مراحل أطوار العصر الحديدي المستندة على اللقايا الفخاريةء وتقع هذه 
الفترة في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ الذي يغطي الفترة ما بين 880 و760 ق.م وفقا لنموذج بايزي الذي 
يعتمد على عدد كبير من نتائج الكريون المشع للعينات المتحصل علما من عدة مواقع في إسرائيل(”ه ناءاء )١ا۴‏ 
0 «ااءءه۴1). وهذا يعني أن زمن السلالة الحُمْرية يغطي "بداية" العصر الحديدي الثاني ۸. ومن الممكنء في 
الواقع» مطابقة فترة ما بعد الأسرة الحُمْرية مع نماية طور العصر الحديدي الثاني ۸ في يسرال (-ءع ”ن5 a۵‏ ع20٠‏ 
6 ۸۷۲2 ؛وبخصوص مجدو انظر 1999 1ها۲)٣٠۴)‏ وريما أيضا في الجنوب (انظر الفصل من هذا الكتاب ). 

أظهرت المملكة الشماليةء في عهد الأسرة العُمْريةء أوائل عمليات البناء الضخمة ووصلت إلى الطور الأول من 
ازدهارها الاقتصادي و قوتا المحليةء حيث تظهر ثلاثة نصوص غير تناخية إنجازاتا العسكرية : فيصف 
شلمنصر الثالث فی نقش کورخ ءthزاoہ Kurk M0‏ "خاب اليسرالي" على أنه عنصر فاعل وبارز في التحالف 
المناهض للآشوريين الذي واجهه في معركة قرقر 853 ق.م» وقدم خاب أكبر قوة من العربات في قوات التحالف. 
و في السطور الأولى في نقش دان ( أواخر القرن التاسع ق.م)ء يقول حزائيل ملك آرام دمشق أن "ملك يسرال حل 
بأرض أبي"» وربما يشير إلى التوسع المحلي اليسرإلي قبل توليه السلطة [في دمشق] حوالي 842 ق.م( بخصوص 
حزائیل» انظر 2000 )هما 1997 ٥1٣‏ 1991 ١٣ن‏ ٣٠ا)‏ ؛ولابد أن يكون حزائيل يقصد زمن الأسرة العمْرية. ومن المتعذر 
معرفة الأرض التي استولت علما يسرال -كما يقول حزائيل- سواء كانت تقع بالقرب من دان[تل القاضي؟] أو في 
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أ ى كان آخن عل شل اهال هال رة اد ان ادن افا اها تفن مشخ الذي اقام ملك 
موآب في أواخر القرن التاسع قي ديبون [خربة ديبان]» فيصف التوسع اليسرالي في شرق البحر الميت الذي ابتدء 
قبل عدة عقود: "... عَمْري ملك يسرال» فقد اضطهد مؤاب طويلاً..... عَمْري قد ورث أرض مادباء فأقام بها مدة 
حكمه" (بخصوص نقش ميشع» انظر مقالات مختلفة فی ا1989 .)0e2۲ ٣2۸‏ 

ترد وهات اة شن الأ الخخرة ى سفن لرك غر انه بوجي الدقيق ي هته اللات اة 
قبل توظيفها لإعادة البتاء التاري: 

تافهن اواد ا ف وة القع ال او ال وال ي ا 
على هذا النحو وليس بالضرورة على أا توصيفا تاريخيا دقيقا (على سبيل المثال» 2007 ٣2١‏ 4ة۸). 

ب). مازال تحديد زمن تجميع هذه القصص موضع سجال (على سبيل المثالء 60 .2012 ۸ءء ). 

ونت أشقار الك بعد فق وتا مح ن اة ى :الك بطح هتا المبال الال كف رف 
المؤلف (المؤلفون) على تلك الفترة؟ قد تكون المعلومات عن تلك الفترة تم الاحتفاظ بها في البداية كوثيقة يسرالية 
مكتوبة» ولكن» متى دونت مثل هذه النصوص ؟ وكما شرت من قبل في هذا الكتاب (انظر أيضا آدناه)ء إن ما 
نعرفه عن انتشار التدوين ومعرفة القراءة والكتابة في يسرال يجعل مثل هذا الأمر غير ممكن حدوثه قبل 
النصف الأول من القرن الثامن ق.م» وربما تعرض النص الاصلي للتشوه مع مرور الوقت و انتقاله من السردية 
الشفهية إلى نص يسرالي مكتوب و من ثم إلى نص يهوذي. 

د). يتبنى مؤلف سفري الملوك الهموذي مقارية سلبية للمملكة الشمالية بشكل عام ولملوك أسرة عَُمْري وتحديدا 
آخاب بشكل خاص» و يعود السبب للإيديولجية الهوذية عن عموم إسرائيل التي تطورت في أواخر القرن الثامن 
ق.م» و نمت أكثر في أواخر القرن السابع ق.م (بكل الأحوال» بعد سقوط يسرال)ء فينبغي على جميع بني إسرئيل 
بموجب هذه الإيديولجية الاعتراف بدور مهوذا المميمن» وحكامما الذين ينتمون للسلالة الداوديةء والتعبد في 
د اه وم افا الى ت الف اود فد عو للد كرات الفرنة الى تتم وة 
إيجابية عن ازدهار و قوة يسرال في عهد سلالة عَمْري- بما في ذلك التفوق على مهوذا- والتي يمكن أن يكون 
اليسراليين نقلوها إلى يهوذا بعد سقوط المملكة الشمالية )ظ2006 (Finkelstein and Silberman‏ 

رة دلبل جد هان التور ن املو اتاغن هده الفارة ى اللضادر الاكة مقا الاد ر هو الفاخية 
يتمثل في وصف مقتل ورام ملك يسرال و أخزيا ملك هوذا في حدث أسامي واحد. إذ نقرأ في الإصحاح التاسع 
من سفر الملوك الثاني أن الملكين قتلا في سياق ثورة ياهوء بينما يذكر نقش تل دان أن حزائيل [ملك دمشق] هو 
المتسبب في ذلك» و يمكن للمرء أن يجادل بأن ياهو تصرف كتابع لجزائيل (1996 i”4س٠4ء1۸ء5)‏ أو أن الأوصاف 
المتض ار ةنع أت البعة الزن لفاو الخد و تجن التض وي لاك اطول م خالة الت الا هان 
حالة النقش (2007 ١٠4۳١‏ ؛و لتفسير مختلف» انظر 2007 ١٣نةه٠1)‏ . غير أن علم الآثار لا يواجه مثل هذه الصعوباتء 
فمن السهل تحديد زمن الأسرة الحُمْرية إما بالتنضد الطبقي أو من خلال الانماط الفخارية الموثقة بصورة 
جيدة» و لانواجه-هنا- صعوبات تذكر في تحديد زمن هذه الأسرة بسبب العديد من الطبقات المدمرة التي تعود 
للعصر الحديدي الثاني ۸ المؤرخة جيدا وفقا لنتائج الكربون المشع (2009 ر)zاءءه‏ ن۴ ٣۵‏ ”نماءاء)١۴)‏ والقي يمكن أن 
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تکون مرتبطة تاریخیا مع هجوم حزائیل على المملكة الشمالية ٤ (Naaman 1997a)‏ نهاية حکم الأسرة الحمُرية ؛کما 


4. العمارة العُمْربة 

تعد الأنشطة العمرانية الضخمة من أبرز المعالم الأثرية لهذه الفترة. وسأبدء أولا في وصف الخصائص الرئيسية 
للعمارة الحُمْريةء بدءا من وصف مفصل لدراسة حالة - العاصمة السامرةء وبعد ذلك» في وصف أكثر إيجازاء 
لمواقع أخرى غرب وشرق نهر الأردن (الشكل 19) 


4.. السامرة 

کت فة تة للعاكة انعمات: ولك في مرف هام جا دة قار يرال ق العض الخديق 
الثاني عموما و زمن سلالة عَمْري خصوصا. ولسوؤ حظنا -على كل حال- من المستحيل التعرف على السويات 
a E EEN ua SS EN Ss EEA EE E‏ 
أوائل القرن العشرين وأريعينياته. ومع ذلك» واستنادا إلى ما يبدو أنه مادة موثوقة في التناخ (على سبيل المثالء 
6 «هء«2ااW)»‏ يمكننا القبول بالفكرة التي ترى بأن أول جهود البناء الرئيسية في الموقع-فترات البناء الأولى و 
الثانية- يجب أن تؤرخ إلى زمن الأسرة اlعnرıة Reisner Fisher« and Lyon 1924 Crowfoot. Kenyon.« and Sukerik)‏ 

1 ہەرہ1942Ke).‏ ويدعم هذه الفكرة ما يلي: 

1) تسمي النصوص الآشورية المملكة الشمالية باسم "بيت حومري أ-أا- "د-١ B1۲‏ "» في إشارة إلى عمري 
E PED RE‏ 

2) التشابه المعماري بين الأكروبول ال ملكي في السامرة ويزرعيل من ناحيةء وبين يزرعيل وموقعين في موآب» من 
جهة أخرى. وسبق ذكر المواقع الموآبية على وجه التحديد بنقش ميشع الذي يعود لأواخر القرن التاسع ق.م 
باعتبارهما شيدا على يد الأسرة العُمُرية. 


ركزت دراسة العصر الحديدي قي السامرة على مجمع المكامن ل uادمصهء‏ عاةصءعءهء ال ملكي مع بقايا القصر على 
قمة التل» و البقايا المتفرقة من العصر الحديدي التي عثر علها تحت المجمع الملكي قادت المنقبين لاقتراح أن 
مدينة العصر الحديدي تنتشر على منطقة كبيرة نسبيا مثل المدينة الرومانية التي بنيت لاحقا غير أنه وفقا 
للتفسير التقليدي لم تشتمل السامرة في القرن التاسع ق.م سوى على المجمع الملكي» وعزا آهل الاختصاص 
التوسع الأقصى للموقع وراء القمة إلى النصف الأول من القرن الثامن ق.م. 
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SEE 


الشكل 19. المواقع المذكورة في الفصل 4 مبينة على خلفية منطقة المملكة الشمالية في أيام العمريين. 


قي ما يلي سأعرض عدة ملاحظات جديدة تتعلق بتضاريس ونطاق و مخطط مدينة السامرة قي العصر الحديدي 
استنادا إلى الزيارات الأخيرة للموقعء ودراسة الصور الجوبةء والمقارنات مع. مواقع عَمُرية أخرى لم تكن ممكنة 
حتى السنوات الأخيرة. وسوف أقترح- ف المقام الأول- أن حجم قطاع الموقع الذي يظهر خصائص العمارة العمُرية 
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أكبر بنحو ثلاث مرات من مجمع المكامن الملكي الذي قدرت مساحته بحوالي 2.5 هكتار» وأستطيع القول أن 
مدينة السامرة الحُمْرية تكونت من جزأين: المجمع الملكي الذي يقع على "المصطبة" ١۲٥٤هام‏ العلويةء والبلدة 
السفلى الأكبر» ويشار لها هنا باسم " المصطبة السفلى" (الشكل 20.. 2012 .2007 ١‏ ٣٣ء‏ ٠٨ت‏ الذي يفهم 
الام اة كر إقامة اة عل اة الوة )وى كاد اتجران كم فشكيل انل ماعا وف 
عن البيان أن هذه الماحظات تبقى افتراضية مالم يتم إجراء تحقيق ميداني جديد. 


4.. . الأكروبول (المصطبة العلوية) 

عرفت السامرة وجود مستوطنة صغيرة في العصر الحديدي الأول (القرن الحادي عشر والنصف الأول من 
لرن لار ق م فعا اة عرد ى الكو و ال شن الان ال وان جر فة 
213-4 .96-97 .1992 رممaا‏ 1990 Sager‏ )» هذه هي على الأرجح بقايا مدينة شامر صاحب الجبل(1990ءه:5) التي 
يشير لها سفر الملوك الأول: 24116 واشترى جبل السامرة من شامر بوزنتين من الفضة وبنى على الجبل ودعا اسم المدينة 
التي بناها باسم شامر صاحب الجبل السامرة ]. في المرحلة التالية» جرت عملية بناء مكثفة» طمست بقايا المستوطنة 
السابقة. وشملت بناء جدار المكامن وقصرء و يقترح فرانكلين ”ا)١‏ ه2004(.۴۲) أن أول ما بني هو القصرء ثم 
أضيف جدار المكامن في مرحلة لاحقة» وهذا وارد على الرغم من أن كلا العملين يمكن أن يكون تم إنجازهما 
خلال الستوات الأربعين من حكم الأسرة الحُمْرية. ولذلك فسوف اعتبر المرحلة الأولى التي شيد فهاقصر على 
منحدر تحيط به منشآت زراعية يعود تاريخها إلى عهد عُمُري والمرحلة الثانية التي تشمل التوسع في القصر ويناء 
المجمع الملكي على المصطبة يرجع تاريخها إلى وقت آخاب . 


ESS VON 


UPPER PLATFORM 5 
OYE SD E 
۶ 4 0 e 

( EA 


شكل 20. منظر السامرة من ۴۲۲1 ءاعمم6 . يشير إلى العناصر الرئيسية التي يتكون منها الموقع. 


84 


فشلت نتائج التنقيب في نزوبدنا بما يكفي من البيانات لتوضيح العلاقة الكرونولوجية بين المباني المختلفة على 
الأكروبول. و وفقا للباحثين الذين قاموا بأعمال الحفر في klۉوقg Crowfoot Kenyon. and Sukenik 1942. 9-11 Kenyon)‏ 
94-7 .1942)ءتتميز فترة البناء الأولى بوجود جدار مبني من كتل حجرية منحوتة )عهاط-هاائج مما شكل 
مستطيل مفتوح ومرتفع حول القصرء آما جدار المكامن الكبير الذي أحاط بالقمة فتم عزوه إلى فترة البناء 


(21 (الشكل‎ . ) Crowfoot. Kenyon. and Sukenik 1942. 11-13 Kenyon 1942. 97-100 fig. 21( الثاني‎ 


. n. 


الشكل 21. مخطط لثلاثة مواقع عمرية: 1. المجمع الملكي (المصطبة العليا) في السامرة ؛ 2. حاصور 3. يزرعيل. 
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الشكل 22. مقطع معماري عبر الجانب الجنوبي من الأكروبول والمصطبة السفلية في السامرة. 


وتصف كينيون ١0ر١٠‏ بنائه بمثابة تغيير بمفهوم البناء من مجمع ملكي إلى آكروبول محصن. كان جدار 
المكامن نظام استناد أكثر منه تحصين حقيقي. إذ بني من أجل توسيع القمةء وبالتالي كان بمثابة دكة تدعم 
مصطبة ترابية ضخمةء وأحداث فرق كبير في المناسيب»و لعدة أمتارء بين الجانبين الداخلي والخارجي لجدار 
المكامن» أي بين المنحدر والمصطبة (شكل 22). و إلى عمق كبير تم ملء المكامن» التي بنيت نمطيا باستخدام 
حجارة مُشذبة بتقنية المداميك ١1۴۲ء]ءءاء-لمه-ء۲مل‏ هط . و ليس من الواضح ما إذا كان هناك بنية إضافية 
فوق جدار المكامن؛ وعموماء لا يعمل جدار المكامن كتحصين» كما في بعض الأماكن» فهو لم يبنى على حافة 
المصطبة العلوية (انظر أدناه). 

القصر مبني بحجارة مقطوعة كبيرة وخشنة التشذيب» على ساس صخري صلب ينحدر بشدة نحو الخارج 
لاقتلاع الصخور المحيطة. (23 .و¡؟ 2004 »)Reisner» Fisher. and Lyon 1924. 61 93-94 Frank|n‏ وتبلغ ابعاد الجزء الذي 
تم كشفه من القصر (أسس الجدران فقط) حوالي 55 × 40 م. يعد قصر السامرة واحدا من أكبر مباني العصر 
الحديدي المعروفة في بلاد الشام و يتطابق من حيث الحجم والعظمة مع قصور العصر الحديد الثاني في شمال 
وا ”هكل 23 كان القصن عاط بحدة مان اك طبع ة إدازية ف الفرب والهمال الهرق وغل الجانب 
الشرق كانت بوابة التحويطة الملكية حيث المكان أقل انحدارا. و تم العثور على ستة من أصل سبعة أعمدة 
بروتو أيونية oniا-rotoم‏ قي السامرةء ثلاثة منها متطابقة تقريباء أعيد استخدامها قي هذه المنطقة» وربما 
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استخدمت ف الأصل لتزيين مدخل ضخم )14 .1942 (Crowfoot: Kenyon« and Sukenik‏ على غرار ماعتثر عليه ف بوابة 
خربه المضيبيع ف جتوب الأردن لاحقا (2007 (Mattingly and Pace‏ 7 


وطريقة بناء اkkد|اnمıك headers-and-stretchers‏ 


(الجدار على الجانب الأيسر العلوي ينتمي إلى معبد أوغسطس). 


4..>.المصطبة السفلى 

يقدم لنا الجانب الجنوبي من المصطبة السفلى معلومات أكثر تفصيلاء يعلو شارع الأعمدة الروماني منحدرا 
ترابيا رئيسيا يصل ارتفاعه إلى 30-20 مترا وبطول يصل إلى حوالي 400 مترا(شكل 24)ء المنحدر شديد الميل 
ومستقيم جدا بحيث لايمكن اعتباره ظاهرة طبيعيةء ولذلك يجب أن يفسر على أنه من صنع الإنسان» وريما 
نفذت الأشغال الترابية الجنوبية على طول الجرف الصخري إذ يمكن رؤبة الصخر ظاهرة هنا و هناك من الردم 
الترابي الذي مميمن على -في الواقع» يشكل- الموقع بأكملهء ويمكن رؤيته من بعيد. 

من المعقول الافتراض أن مستوى الأرضيات في المجمع الملكي في العصر الحديدي كان أعلى بنحو 10 أمتار من 
تلك الموجودة قي المصطبة السفاى» ويصف كروفوت ٠١۲‏ س٠۲)‏ و كينون و سوكينيك )ا١ء‏ )ا5 ما يقولون 
عنه"ما يشبه الأخدود" (1942و 50) تحت شارع الأعمدة الأسفل وجنوب الركام الترابي الجنوبي. وقد يكون هذا 
المنخفض خندقاء بحيث أن المواد التي نتجت عن حفره تم استخدامها في الركام الترابي الجنوبي ولتعبئة داخل 
المصطبة السفلى. 

اكتشف فريق بعثة هارفارد جدار حجري قوي كان جزء من تشكيل الركام الجنوبي على الحافة الجنوبية العليا 
للمصطبة السفلى (121-22 .86 .1924 ٥را‏ له عطء۴ .)Reisne‏ تم رصف الحجارة المخصصة على هيئة مداميك 
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»,eaders and stretchers‏ ودفنت أساساتا في خندق محفور في الصخر بخصائص تشبه طريقة بناء المجمع 
الملكي على القمة و الذي يعود للعصر الحديدي. وبالتالي فمن الآمن أن نعزو عناصر العمارة هذه إلى النشاط 
العمراني للعصر الحديدي ومطابقته كجزء من نظام تحصين المدينة. الفرق في الارتفاع بين المصطبة العلوية و 
الملصطبة السفلية من الجهة الغربية حوالي 20 م. ولابد أن المنحدر»هنا أيضاء تشكل من خلال مراكمة الترية 
فوق الجرف الصخري الطبيعي. وببدو أن المسافة بين جدار المكامن و المنحدر تشير لعدم استخدام الجدار 
كنظام تحصين خارجي. وتمتد المصطبة السفلية بدء من المجمع الملكي لمسافة نحو سبعين مترا وتنتهي بدكة بارزة 
أخری (شکل 24). 


الشكل 24. منظر جوي للسامرة » باتجاه الشرق » يبين حجم المصطبة السفلية (بإذن من .(Dubi Tal « Albatross‏ 


لايبدو مدى المصطبة السفلية واضحا من الجهة الشمالية بسبب كثافة البناء العائد للعصر الروماني» ويعد 
الجانب الشرقي من السامرة الأقل حماية حيث يصل هنا الحرف الجباي الطبيعي بالتلة. و يمكننا -انطلاقا من 
تصميم مواقع أخرى تعود للأسرة العمرية (أدناه)- التكهن بأن الحروف نحتت من جهاتها المسطحة و الضيقة 
لتشكل خندق» كانت مثل هذه الحروف المرتفعة على قمم التلال أضيق بكثير في العصر الحديدي مما هي عليه 
اليوم؛ وقد ملئت و سويت في العصر الروماني. 

ثمة خياران لتحديد تاريخ بناء المصطبة السفلية»ء فوفقا للخيار الأولء اقتصر الموقع في عهد الأسرة العمرية 
على المجمع الملكي؛ ولم تتوسع السامرة إلى حدود المصطبة السفلية إلا في النصف الأول من القرن الثامن ق.م» 
وهي الفترة الثانية من ازدهار المملكة الشمالية الكبيرء أما الخيار الثاني فيرى أن المصطبتين العلوبة والسفلية 
شيدتا في القرن التاسع ق.م. وريما كان الموقع قد امتد» في القرن الثامن ق.م إلى ما هو أبعد من المنحدرات. ولعل 
الخيار الأول يستند إلى حقيقة أن المواقع العمرية الرئيسية لم تكن أكثر من مراكز إدارية محصنةء ويرغم هذا 
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كان على السامرة كعاصمة المملكة الشمالية أن تقدم حالة مختلفةء و في الواقعء تدفعني العديد من الاعتبارات 
غير المباشرة إلى تفضيل الخيار الثاني» أي أن المصطبة السفلية بنيت في القرن التاسع ق.م: 

1) ينبغي لمدينة القرن الثامن ق.م أن تكون بحجم أكبر من 8 هكتارات (وهي مساحة المصطبتين العلوية 
والسفلية معا)ء بالمقارنة» على سبيل المثال» مع أورشليم لاحقا في أواخر القرن الثامن ق.م» والتي امتدت على 
مساحة أكثر من 60 هكتاراء أو حتى عند المقارنة بحاصور التي كانت بمساحة 12 هكتارا تقريبا. 

2) من المنطقي أن نفترض أن السامرة الحُمْرية كانت على الأقل كبيرة مثل يزرعيل الحُمْريةء التي غطت مساحة 
حوالي 4 هكتارات (مقارنة مع 2.5 هكتار للمجمع الملكي في السامرة) 

3 يعد بناء الملصطبةء والدكك و ملء الأتربة و التسوية من الأعمال النموذجية للأسس المعمارية العُمرية ( 
تفاصيل أكثر أدناه). 

(4) تشير حقيقة أن جدار مكامن القمة لم يبن على حافة المصطبة العلوية إلى آنه لم يكن بمثابة جدار المدينة 
الخارجي. 

بكلام آخرء لم تكن المصطبة العلوية محمية بتحصينات» وبالتالي يجب أن يكون الدفاع عن المدينة قد حصل 
من خلال السور على حافة المصطبة السفلية. وأود أن أقترح -هنا-أن المصطبتين العلوية والسفلية أديا أغراضا 
مختلفة: كانت المصطبة العلوية بمثابة المجمع الملكي واشتملت على القصرء وربما ضريحا ملكيا ومبان إدارية 
رسميةء ومساحات مفتوحة»ء في حين أن كان المصطبة السفلية يمثل البلدة بذاتها بما في ذلك مجمعات سكن 
الموظفين الذين خدموا في الأجهزة البيروقراطية للمملكة. و تطلب بناء المصطبتين بناء جدران دعم فضلا عن 
أعمال التعبئة الرئيسية. وكانت النتيجة ظهور تلة اصطناعية مدهشة يمكن رؤبتها من بعيد. 


4.. يزرعیل [زرعین؟] 

كشفت عمليات التنقيب في هذا المكان الذي يقع جنوب شرق وادي يزرعيل (.1994 .1992 ssi)” a4 W014‏ 
7/)» عن وجود تحويطة مكامن مستطيلة كبيرة نسبيا ذات أبعاد 270 × 140 مترا (حوالي 3.8 هكتار؛ الشكل 
1) ويشكل موحد يحمل بعض أوجه التشابه مع تحويطة السامرة» واحتوت في أركانها على أبراج موحدة»ء 
استخدم في بنائها الحجارة المقطوعة في أماكن قليلة فقط. و الهدف من البناء هو إنشاء مصطبة مسطحةء تم 
استخدام كبيرة من الأترية كردم بين جدار المكامن والنواة المركزية للتلة» حيث كانت الصخور مرتفعة جدا .كما 
کان کا ب وا کا او لى و ال جه الفرة من رع اد ار الح فن 
نموذج الحجرات الستة ءمر edماصmهhء-×اء‏ (انظر حاصور أدناه). 

شف عن عنصرين إضافيين خارج جدار المكامن وهما : خندق و مزلق كاءهاع ترابي» ينحدر المزلق من جدار 
المكامن إلى حافة الخندق» وببلغ طوله من الجهة الجنوبية 17 مترا و سماكته 2.5 متر. أما الجزء السفلي فكان 
متوضعا على الساتر الجداري» ومن الواضح أنه كان لهما وظيفة دفاعية و وظيفة إنشائية( استنادية) على حد 
سواء. ويفصل الخندق المنحوت في الصخر المجمع عن المناطق المحيطة بهء ويبلغ طوله الكلي على الجانبين 
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الشرقي والجنوبي والغربي 670 متر وبعرض 8 أمتار على الأقل و عمق 5 أمتار (شكل 25). و نظرا لأن الموقع 
محعي طبيعيا من المنحدر إلى الوادي من الجهة الشمالية فلم يكن ثمة خندق هناك. 


الشكل 25. الخندق في يزرعيل (بإذن من أ. أوسيشكين ١ا‏ )اءاءولا لااة0. جامعة تل أبيب). 


م الصحب تيد ما إ داكن ذال التخوطة ميق بالكامل» فاو اكل جر كار من المنطهة او تخرضة 
للدمار بسبب توطن لاحق» وخاصة في الجهة الغربية» حيث كانت تقع قرية القرون الوسط و العهد العثمانيء 
وثانيا لم يتم الحفر داخل التحويطة بما فيه الكفاية. وعلى أية حال» يبدو من المعقول افتراض أنه لم يتم 
استيطانا بكثافة. 

يقترح آوسیشکین ")واولا وودهید Wd! e2‏ أن مقر الإقامة الملكي بني في مكان ما على طول المحيط 
القعال لر حف ن نهاك اعا اط ايى اليل و بالته العليل وبا اة 
يزرعيل [زرعين؟] بمواقع القرن التاسع ق.م الأخرى» أود أن أقترح أن مقر الإقامة كان يقع في القطاع الشمالي 
الغربي من المجمع» والذي هو أيضا المكان الأمثل للتمتع بالمناظر الطبيعية و با مناخ الجيد. وريما استخدم مجمع 
يزرعيل كمرفق لتربية و تدريب خيول العربات اليسرالية التي اشار لها شلمنصر الثالث ملك آشور عند حديثه 
عن معركة قرقر (2011 ۱۱٤۸۲۲ة)).‏ 

و و ا ی وا 0 6 ول ا اا ول ارت ات ری 
خيول المملكة الشمالية إلى مجدو في النصف الأول من القرن الثامن ق.م (انظر الفصل الخامس من هذا 
الكتاب). 


4 . حاصور[تل القدح؟] 
غطت مدينة السوية العاشرة في الموقع والقي تعود إلى العصر الحديدي الثاني ۸ المتأخر في القرن التاسع ق.م» 
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النصف الغربي من التل العلوي. 

يشكل جدار المكامن مجمعا مثلث الشكل ( الشكل 21) يغطي مساحة تبلغ حوالي 2.5 هكتار. وتملي طوبوغرافيا 
تل العصر البرونزي طريقة تصميم الموقعء و إلى جهة الشرق تتواجد بوابة ستة حجرات تنحرف قليل إلى جهة 
الشمال عن المحور شرق غرب للمجمع» الذي اشتمل بناؤه على "عمليات تسوبة هائلة"وتعبئة (-137 1972 "اه۷ 
8)» وهو ما جعل البوابة تنتصب في هذه المنطقة إلى جهة الشرق. تم العثور خارج جدار المكامن على لقى و بقايا 
تعود لاثنين من الميزات الأخرى النموذجية في العمارة العمْرية- خندق ومزلق ءiءهاع‏ -» لكن نسمما إلى العصر 
الحديدي غير مؤكد. 

بنيت قلعة على الطرف الغربي من التل في مرحلة لاحقة من العصر الحديدي (السوية الثامنة) واستمرت في أداء 
وظيفتها حتى تدمير المدينة في أواخر القرن الثامن ق.م . و على الرغم من أن القلعة لم تتم إزالتها بأعمال 
الحفريات فقد تم العثور على أدلة كافية تشير إلى أن وجود مبنى كبير كان قائما هنا في السوية العاشرة» أيضا ( 
0 .1972 «له۷). أبعاد المبنى المفترض حوالي 20 × 30 م. وحجم المكان و موقعه على حافة التلء وجمالية المنظر 
قد تشير إلى آنه كان القصرء والأعمدة البروتو أيونية الجميلة [عمودين اثنين] أعيد استخدامها في سوبة لاحقة 
على الأرجح لتزيين مبنى السوية الثامنةء لكن ربما يعودان بالاصل إلى الصرح السابق. 

ومن الناحية النظريةء يمكن للمرء أن يخمن أن السوية العاشرة لحاصور بنيت على يد حزائيل ملك آرام 
دمشق» الذي بنى أيضا دان (2008 )۸١‏ وغزا أجزاء كبيرة من الأراضي الشمالية ليسرال في النصف الثاني من 
القرن التاسع (د1997 ١۸2۳)ء‏ وعوما تنتحي مجاميع الفخار التي تعود لهذه السوبة إلى مرحلة مبكرة من العصر 
الحديدي الثاني ۸ المتأخر (2006 ا ۸-/ء عاك ٣١‏ ع٠١٠١‏ )ء وبالتالي يجب أن تؤرخ في النصف الأول من القرن التاسع 
ق.م -أي زمن السلالة الحُمْرية. 


4.. ياهص [خرية المدينة الثمد ؟] وعطاروت [خريبة عطاروس ]قي موآب 

يشير نقش ميشع إلى مركزين بنتهما الأسرة العُمْرية في موآب شرق البحر الميت: ياهص و عطاروت: 

"...فعمر ملك يسرال عطرت لنفسه» فحاربت المدينة أ خذتها وقتل ت كل المقاتلين ... والآن ملك يسرال عمر 
هص وسکن بها وهو یحاربني» فطرد هکموش من أمامي» وأخذت من مؤاب مائتي رجل من عظمائهم» وسبرتېم 
الى هص وأ خذتها فضممتها الى ديبونء ..." (السطور 11-10 21-18؛ الترجمة من قبل 2007 ٣‏ ةة١).‏ 

ينبغي لماص أن تقع على تخوم الصحراء جنوب مادباء وليس بعيدا عن ديبون (ديبان في الوقت الحاضر) 
استنادا لما يذكره التناخ»ء واقترح ديرمان ١3۲۳3ع125-122(.0.‏ 1984) مطابقتها مع موقع خربة المدينة الثمد في 
وادي الوالةء شمال شرق مدينة ديبون[ديبان]ء وهي مطابقة مقبولة بصورة واسعة قي وقتنا الحاضرء كما ينبغي 
لعطاروت أن لاتكون بعيدة أيضا عن ديبون [ديبان؟] ونهر أرنون[ وادي الموجب؟]. ومازال موقع خربة عطاروس 
إلى الشمال الغربي من ديبون يحتفظ باسمما. وقد بنيت كل من ياهص و عطاروت كمراكز تقع جنوب الحدود 
الحُمْرية مع مؤاب التي تواجه ديبون إلى جهة الشرق و الغرب (89-92 (Dearman 1989a. 181-82 Naaman 1997b.‏ . 
ويظهر كلا المكانين العديد من الخصائص المعروفة في مواقع عُمْرية غرب الأردن التي تم وصفها أعلاه. 
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4. خربة المحدينة الثميد = ياهص 

زار الموقع العديد من المستكشفين الأوائل الذين لاحظوا معالمه الرئيسيةء بما قي ذلك الخندق الواسع الذي 
يطوق التل في منتصفه الارتفاع إلى أسفل المنحدر. و كان غلوك )ءءدا6 قد نشر صورة جوية (1934. 13) ظهر فما 
الموقع مسطحا ومستطيلاء مشيرا إلى أن الجزء العلوي من التل تشكل بواسطة ملء مصطبة كبيرة. تقب في 
الموقع منذ العام 1966 .(انظر مثلا 2002 Daviau 2006aDaviau and Steiner 2000 Daviau and Di0‏ ) . ولم یلق شکل التل و 
تخطيط الموقع» والسمات الرئيسية لتحصينه كثير اهتمام حتى الآن ويستند الوصف هنا أساسا على الملاحظات 
التي تمت خلال عدة زيارات إلى الموقع. 

بني الحصن على تلة متطاولة تقع داخل وادي الثميد» ويشير شكله المستطيل المضبوط ( شكل 26) إلى أن التل 
الطبيعي كان يُشكل من خلال عملية ملء و تسويةء وجدار المكامن جعل التل الطبيعي يأخذ شكل "صندوق" 
مستطيل مطوقا مساحة أبعادها 140 × 80 م( مع الخندق؛ حوالي 120 × 50 م حتى أعلى المنصة "iuلهم‏ 
المرتفعة) . 


الشكل 26. منظر جوي لخربة المدينة الثميد 
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لابد أن الردم الملقى بين منحدرات التل الطبيعي وجدار المكامن كان يضغط على الجدارء لذلك تطلب هذا الآخير 
دعم بمزلق ترابي» والذي ظهر في مقطع على الجانب الجنوبي من الموقع. تم حفر الخندق على ارتفاع منتصف 
الظرن ل ال خط ارت من جم الكرا اها الج اة اة کا دو کرب 
اة 

كان الجانب الخارجي للخندق مرصوفا بجدار حجري» والذي كان بدوره مدعوما باستمرار بمزلق. وتظهر البوابة 
المكونة من ستة حجرات (أصغر من بوابتي حاصور وجازر) من المستطيل عند نهايته الشمالية الشرقية. وقد 
و ا الح الوا ا ا 

معظم الأبنية المكتشفة داخل المجمع حتى الآن ذات طابع عمومي» لاسيما المقام ۴١٠۲ء‏ قرب البوابةء والبيوت 
المعمدة إل انوب مها وتعود اللقايا اللتخصل غلها من أرضيات هذه ا هان إل العضر الحديدى الثاني 
المتأخرء وربما حوالي 600 ق.م (2000 ۲ء5۲ 4ه سهاvة0‏ ..ع.٠)‏ .وهي تمثل المرحلة النهائية في تاريخ الموقع» عشية 
الاحتلال البابلي لموآب. 

ولكن متى تم تأسيس الموقع؟ حقيقة أن بنيانه كان قبل عدة قرون واضحة من تواريخ الكربون المشع للعينات 
المأخوذة من عوارض البوابة»ء والتي أعطت انحرافا معیارىا ٥١‏ )همل هل٣‏ هاء مقدارہ 2ء تم تأریخها ما بین 
755-0 ق.م (17 2006a‏ سه0«i)‏ ؛ قد تمثل هذه العوارض عملية تجديد للبوابة الأقدم. وان كر الور 
الحديدي الثاني A‏ هناك (566 .ط2006 ۸.21 28 2006a‏ سهviه0)‏ إلى أن الحدينة تأسست في القرن التاسع ق.م» ولم 
يتعرض هذا المكان المعزول للدمار» على ما يظهر حتى في نهاية الحقبة العُمرية ؛ وقد ميز ميشع بوضوح بين 
فتوحاته لعطاروت وباهص» وببدو أن الأخيرة أخذها بدون مقاومة تذكر . ويعبارة أخرى» استمر استخدام 
المباني التي شيدت في القرن التاسع ق.م لعدة قرون لاحقةء حى الغزو البابليء أو المباني التي أضيفت في 
المساحات المفتوحة خلال عمر الموقع. باختصارء يجب أن يكون تشكيل تل خربة المدينة الثميد وبناء تحصيناته 
حصل في العصر الحديدي الثاني ۸ء أي في القرن التاسع ق.م. 


4... خربة عطاروز= عطاروت 

تقع الخربة على تل يشرف على مشهد واسع من جهة الشرق لسهل مأدباء والى الجنوب و الغرب (بماقي ذلك 
امتداد البحر الميت). و كشفت أعمال الحفر المحدودة التي قام با بي ال في الأعوام 2000 و 2001 (2002) عن 
مكان عبادة يعود للعصر الحديدي الثاني ۸ تعرض للدمار بواسطة حريق 
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صورة لبعض اللقايا من خربة عطروjز https://www .arabnews.c0m/0de/354248)‏ ( 


خلال زيارة الموقع في كانون الثاني-يناير 2010 تكشف أن القسم الشمالي منه ريما يكون مغطى بخرائب ما بعد 
العصر الحديدي» في حين أن بقايا العصر الحديدي التي عثر علمها جنوب الموقع لا تزال يبدو على مقربة من 
الط 


الشكل 27: منظر جوي لخربة عطروز (۴2۲۲۸ eاgمم6)‏ 


تم تشكيل الموقع كمسطح مرتفع على هيئة مستطيل» ويمكن رؤبة ذلك بشكل أفضل من خلال الصور الجوبة 
(الشكل 27) و تبلغ بعاد المستطيل حوالي 155 × 90 متر (کما تم قیاسه من برنامج ۴۲۲۸ ماعمه6) وببلغ 
ارتفاعه 5 أمتار تة نبا عن المنطقة المحيطة به. الشكل مشابه لا هو عليه موقع خرية المدينة الثميد» ولكن يبدو 
أن هذا الأخير أصغر منه في الحجم (على الأرجح تفرض التلة الطبيعية نفسها على حجم الموقع ). في الجنوب» 
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يمثل الجدار المحفوظ جيدا حافة المنصةء و يمكن رؤبة بقايا جدار مماثل على الجانب الغريي» ومن غير 
الممكن-دون القيام بأعمال تنقيب- التحقق من طبيعة الجدار (وما إذا کان مدعوما بمزلق من الخارج). 


يصعب تمييز حافة المنصة في الشمال والشرق من الموقع. وأبرز سمة من سمات الموقع وجود خندق منحوت في 
الصخر يبدو واضحا على ضلعين أو ثلاثة من المستطيل» كما لاحظ ذلك فعلا في وقت سابق موسيل اائu×.(‏ 
dl. (Musil 1907. 395-6‏ جهة الجنوب (شكل 28) والغرب يوجد خندق بعرض حوالي 4 م» ويظهر أحد الأمكنة 
نحت عمودي بعمق حوالي 3 متر( البقية مليئة بالتراب). يبدو أنه لم يكن هناك خندق في الشرق» لأن المنصة 
تنتهي كما يبدو على هذا الجانب قي منحدر حاد نسبيا .إن تصميم موقع خربة عطاروز- وهو عبارة عن مجمع 
مستطيل ومرتفع محاط بخندق منحوت في الصخر على ثلاثة جوانب ويحميه منحدر حاد قي الرابح - مطابق 
E‏ 


n 


الشكل 28. خندق مقطوع بالصخور في خربة عطروز. 


4.. تل الرميث في جلعاد 

به ل الرت ن مال ن جاه هع ل اه من هة ا ا اة وا ن ا 
افاج هذا الرقم وة الهعا ال ت عل بهد 7 كمال الفعال: كمواقع ية لراموت جلما الماك بت 
دار عة کو بى يرال و رام دمن ق الكرن النا مع ق م لاطا غان الا جم التناخية انظ ر العصل 5 
للتعرف على الهوبةء انظر 2001a‏ سة١)‏ 1943 »ءء»ا6). ويتوضع كلا الموقعين في أمكنة استراتيجية بالقرب من تقاطع 
ی دكا رل هة هرق ا دن اة دن :و لطر لغری ارق فن واد اون 
نحو الصحراء .تم التنقيب في تل الرميث في الستينات من قبل بول لاب مم ها أج. (1963 1993 ممهاءا .۸) الذي 
كشف حصن مربع صغير حوالي 40 × 40 م. حدد لاب عدة مراحل من البناء» واحدة منها "تنطوي على إنشاء 
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مصطبة ... تسوية المنطقة بالردم". كما سجل عدة طبقات تدمير.يوضح وصفه للموقع أنه كان نشطا في القرن 
التاسع .م وعاتى من موجات دمار ف ذلك الوقت» و يترجم هذا الوصف إلى ما نعرفه اليوم عن فخار العضر 
الحديدي و الكرونولوجيا المطلقة لأطوار الفخار المختلفة للعصر الحديدي. لم يتم نشر نتائج تنقيبات لاب و 
بالتالي فمن الصعب تقييم أهميتا التاريخية والأثرية. وكما هو واضح» لم يلحظ لاب اثنتين من السمات الهامة 
للموقع: (1) بناء الحصن على منصة مرتفعة؛ و(2) إحاطته بخندق واسع (الشكل 29) كان محاطا بدورهء على 
جانبه الخارجي» بسواتر ترابية (2013 اعءء؟ ۵ة كانطءءم نا »«iعاءاء)م۴).‏ الخندق والحائط يشان عناصر مماثلة في 
ا هق هراب ن ره رة اة اد مرق و ال ا ل کان هة اف هه 
راموت جلعاد ام لاء فلابد أن يكون لعب دورا هاما في الصراع بين يسرال و آرام دمشق في شمال شرق الأردن في 
أيام سلالة عُمْري. 


الشكل 29. منظر ۴۲۲۲ ءاعههة لتل الرميث في الشمال الغربي الأردن » تشير إلى منصة مرتفعة مربعة محاطة بخندق مائي. 


4.. مو اقع أخرى 

تظهر عدة مواقع إضافية في أراضي المملكة الشمالية معالم معمارية مماثلة لتلك الموصوفة أعلاه» ففي 
جازو[ا بو شوشة؟] بوابة المجرات الستة وقسم من جدار مكامن تنتي إل السو ة القامبة: بود اريخا آل 
أوائل القرن التاسع ق.م. بنيت البوابة (2012 0e۲ ءa.1971. 112-20 0z "4 W۴‏ ) بإتقان بحجر مشذب 
للعضادات. تم الكشف عن جدار مكامن على جانبي البوابة» بطول يصل إلى حوالي 70 مترا. لبناء البوابة وجدار 
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مكامن ساهمة تسوبة دكة ]٠۲٠۵٠١‏ على منحدر التلال وردميات هائلة» ويعيدا عن منطقة البوابةءلم يظهر 
شكل جدار المكامن للسوبة الثامنة وضوحا .أما في عين جيف [خربة العاشق؟] على الشاطىئ الشرق لبحيرة 
طبرية»ء أقيمت تحصينات مكامن على منصة محمية على ما يبدو بمزلق ويعود الحصن( الذي يأخذ شكل مريع 
طول ضلعه 60 مترا) إلى الفترة 790-950 ق.م (1964 Naar e a.‏ .8) أو 886-945 Nza1993(‏ .8) في الكرونولوجيا 
المطلقة لتقنية الكربون المشع المستخدمة هناء وهذا يعني أن الحصن بي فى القرن التاسح ق.م (بخصوصض 
التنقيبات الأخيرة وتاريخ تحصينات المكامن في القرن التاسع ق.م»انظر 2009 ۴۵ ٣۵‏ «هعءءهة!)» في سبعينيات 
القرن الماضي شف في موقع هار أدير ۲ل۸ ۲ في جبال الجليل الأعلى حصن مكامن مربع» طول ضلعه 80 م 
محمي بمزلق» ولكن لم تنشر نتائج الحفريات تلك.»و وفقا لإيلان"ة|ا. (1999). فإن فخار الحصن معاصر للفخار 
المتحصل عليه من الطبقة العاشرة في موقع حاصور؛ فإذا كان الأمر كذلك» قهذا يعني إنه يعود إلى العصز 
الحديدي الثاني المتأخر ۸ في القرن التاسع ق.م. ومن المحتمل أن تكون ثمة لقايا متوضعة في حصن مشابه إلى 
حد ما عثر علا في الخمسینیات في تل هاراشیم ٠٠٠۲۵۶1۳‏ ا٥1»‏ ويقع أيضا في الجليل الأعلى» على بعد 8 كم إلى 
الجنوب الغربي من هار ادير (2004 آ۸ .)8٠١‏ 


4.. خلاصة: خصائص العمارة العمّرية 

يبدو أن الأسرة العُمْرية استخدمت أساليب معمارية متماثلة على جانبي نهر الأردن» ومن غير الممكن تحديد من 
هو الملك اليسرالي الذي بنى ياهص وعطاروت» ولكن التخمين الأكثر ترجيحا أن يكون آخاب» الذي يبدو أن 
كه الهعالة ولت ي دد إل دروا الختكرة :وف ازذهارها الاقتضادى: وتوشى ا ا مجان :و ظا 
المواقع الموصوفة أعلاه أوجه تشابه واضحة في الأساليب المعمارية التالية (لمزيد من التفاصيل» انظر 2000 نع۲ءاء )١ن۴‏ 
(Finkelstein and Lipschits 2010‏ : 

- بناء منصة "دال هم : غايتا تشكيل تل مصطنع عن طريق عمليات تسوية و تعبئة من أجل بناء منصة 
مرتفعةء وهذه المنصات معروفة جيدا في مواقع مختلفة مثل السامرة» يزرعيل» وموقعبي موآب [يمص و 
عطاروت]. 

- مجمع مكامن ءاه" ءءه) : و أفضل الأمثلة معروفة قي السامرةء يزرعيل» حاصور» وخربة المدينة الثميدء و 
المنطقة التي تحيط با المكامن تبلغ مساحتها حوالي 0.5 هكتار (خربة المدينة الثميد) و 3.8 هكتار 

و و ا اكان اة دة ئل اا وره جره ية ال اور 
منتظمة متكيفة مع شكل التل[ الطبيمي] (مثل حاصود). 

- البوابة : لوحظ منذ زمن بعيد يرجع لأيام يادين (1958) تشابه بين بوابات حاصور و جازر»على صعيد 
التصميم و الحجم» و ينبغي إضافة بوابة يزرعيل إلى قائمة البوابات ذات الحجرات الست d4ءعإchambe-six‏ 
عع التي تعود للقرن التاسع ق.م (12-23 .1997 24ء and Woh‏ «ssishkiا)»‏ وهذه البوابات متطابقة تقريبا في 
الججم اماع بوا بة اكتفعة ن حه الدج النميه ي ماتا كانت اضر ححا من اة 

-الخندق ومزلق كاعهاع له 021 :M‏ تحيط الخنادق الصخرية المعقدة مجمعات يزرعيل وخربة عطاروز في 
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موآب من ثلاثة جوانب .دعمت المزالق أسوار المكامن في يزرعيل و خربة المدينة و الثميد و ربما ني السامرة . 

وني كل حالة من الحالات المذكورةء تم تعديل عناصرها أو بعضهاء وفقا للخصائص المميزة للموقع» وعملت 
معظم هذه المواقع كمراكز ملكية وإدارية أو حصون حدودية أكثر منها كمدن نموذجية. كانت هذه المواقع 
مجمعات مكرسة للمباني العمومية مع مساحات مفتوحة كبيرة. ولم يتم العثور إلا على عدد قليل جدا يشهد 
على وجود أحياء سكنية محلية. 

معظم السمات المميزة للعمارة الحُمْرية معروفة قي بلاد الشام قبل العصرالحديد الثاني ويعد سور المكامن 
والخندق الصخري من الحالات المثيرة للاهتمام» لأا معروفة في شرق الأردن في العصر الحديدي الأول ”. أبكر 
نموذج أولي لسور المكامن في المشرق في العصر الحديدي تم الكشف عنه في تل العميري [قرب العاصمة الأردنية 
عمان] ويعود لأواسط العصر الحدیدي الأول (2009 ۲۸ا ۵ه ۲۲ ؛ للاطلاع علی التاریخ» انظر 2011٩‏ "ا)٣‏ ۴). و 
معروفة هي أسوار المكامن الأكثر تطورا في مواقع العصر الحديدي الأول التي تقع جنوبي موآب» وبعضها فما 
مظاهر خنادق قصيرة محفورة في |اأص‡†gور)2011 „(Routledge 2008. 146. 151 Finkelstein and Lipschits‏ 

من المعروف أن أسوار المكامن المتطورة في العصر الحديدي الأول المتأخر / و البدايات المبكرة للعصر الحديدي 
الثاني عثر علا في خرية قيافا في سفلة المموذية (2009 6١٥۲‏ 4ه اء١نءة6‏ ). وقبل أن أختم المناقشة هنا سوف 
1) ظهور هذه السمات المعمارية ليس فريدا في المواقع الحُمْريةء في معروفة على سبيل المثل في موقع عراير ۸۲۲ 
(عروعير التناخي) [خربة الدبة؟في الكرك]. وريما في حصن مؤابي يعود لأواخر القرن التاسع أو الثامن ق.م . 
مكرس لحراسة طريق الملوك حيث يعبر وادي الموجب (أرنون التناخي ؛ 2010 اناعم نا همه «نءاءاء)٣ن۴).‏ ومع ذلك» لم 
يتم العثور على الفكرة المعمارية التي تضم المجمع بأكمله المذكورة أعلاه حتى الآن في أي موقع من فترة أوائل 
القرن التاسع (أو في وقت سابق) خارج حدود المملكة الشمالية. 

2) يظهر تخطيط مدينة مجدو ني العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ (السوبة ۷4-1۷8) أوجها من التشابه و 
اللات مم آلر افم الى ترقت ها فن ناخية: يكف التعليل لقصل لمضور مدو خرن اشرات كه 
انظر 2006 ne‏ نا 1970 1am and Shipton 1939. 11-24 Yadi"‏ ) عن بعض اوجه التشابه مع السمات المعمارية للقرن 
التاسع ق.م المذكورة أعلاهء وخاصة استخدام المداميك الحجار المشذبةء ومن ناحية أخرى و بخلاف السامرةء 
ويزرعيل» وحاصور» يفتقر الموقع إلى تخطيط نموذجي من منصة مرتفعة مع مجمع مكامن. أما باقي مدن القرن 
التاسع في أراضي المملكة الشماليةء مثل يقنعام [ تل قامون] وترصة[تل الفارعة]ء فإغا لا تبدي خصائص 
العمارة الحُمْرية الضخمة. وتظهر هذه الخصائص أساسا في المواقع الإدارية (أو الحصون) التي بنيت حديثا من 
قبل العُمُربين أو في المواقع التي كانت قرى صغيرة أو تم التخلي عنها قبل عصرهم . 


6 تم مؤخرا الكشف عن جدار مكامن متقن يعود للعصر البرونزي المتأخرفي تل الزرعة في الأردن» انظر: . 2007 ۲ئ له Viewer‏ وهذ الأثر 
خارج مجال المناقشة الحالية 
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4.. الأراضي التي خضعت لسيطرة الأسرة الحُمرية 

تحتوي سلسلة حكايات إيليا-أليشع الواردة في سفري ال ملوك على مواد أصلية عن المملكة الشمالية في عهد سلالة 
شرن ها كان ميل ألقال: ما يعلق ريلو ايه عد اة اداد ايل ملك مشق عان رال 
»)Schniedewind 1996 Naaman 1997a. 2000(‏ و يستند السرد في هذه القصص على خلفية جغرافية مفصلة نسبيا 
تركز على وادي يزرعيل والمناطق المجاورة له» دون ذكر المواقع اليسرإلية إلى الشمال. المواقع المذكورة هي يزرعيلء 
شونم [سولم؟]» جبل الكرمل» مجدو[تل التسلم]ء بيت البستان/الجن (جنين؟)ء و يبلعام [إخرية بلعمة] (تقع 
على الطريق الذي يريط بين أودية يزرعيل ودوثان [تل دوثان]). لم يتم ذكر أماكن مثل حاصور» دان» عيون [ تل 
فيان قرب مر يوا و ابل ك هفكة [ ابل القع ار الوا ف جال الین انار الهاي فاه دن 
نفتالي (لاحقا )في الإإصحاح 19 من سفر يوشح ( أنظر أيضا 143-44 .2001 ”ةں»). و بغض النظر عن الترتيب 
الكرونولوجي للقرن التاسع ق.م» لم تحدث أي من الصدامات بين آرام دمشق و يسرالءالمشار إلا في التناخ ( 
على سبيل المثال» 397-99 .378 .375 .2000 i)ءاماا‏ 1966 ٠اا‏ )» شمال بحيرة طبرية وجلعاد [البلقاء] . لذلك» من وجهة 
نظر النص التناخي» ليس هناك ما يدعو إلى افتراض أن العُمريين توسعوا باتجاه المناطق الشمالية من وادي 
يزرعيل وجلعاد. و قد يكشف نقش تل دان عن واقع مختلف. ففي السطور 4-3 يقول مؤلف النقش» حزائيل 
ملك دمشق» "و حل ملك يسرال ق يأر ضأبي"» ريما يعني أنه قبل أيامه كان ملك يسرال قد غزا الأراضي التي 
تصورها (حزائيل) تنتعي شرعيا إلى دمشق. من يكون ملك يسرال هذا؟ وأين تقع هذه الأراضي؟ 

يكشف استعراض الوضع الجيوسياسي قبل حكم حزائيل أن توسع ملك يسرالي في الأراضي الدمشقية لم يكن 
ممكن الحدوث في فترة تحالف يسرال ودمشق ضد آشور. أي قبل معركة قرقر 853 ق.م. وبالتاليء فإن الزمن 
الأكثر منطقية سيكون في وقت ما بعد الملك أخاب» وربما خلال حكم مهورام» قبيل ارتقاء حزائيل السلطة بفترة 
وجيزة. و الأراضي التي يشير إلا حزائيل يمكن أن تكون وادي الأردن شمال بحيرة طبريا حول حاصور» وحتى إلى 
الشمال إذا أعيد قراءة السطور الافتتاحية لنقش دان (السطر 2) كدليل على أن ملك يسرال قاتل سلف 
حزائيل في أبل بيت معكة [آبل القمح] (علی سبیل Biran and Naveh 1995. 13 Schniedewind 1996. 79 Naaman «Jll‏ 
0؛ وغني عن القول» أن اسم أبل-بيت -معكة يشير إلى بلدة آرامية) . وثمة احتمال آخر لا يمكن استبعاده» هو 
ن ال ر ا تو الف ن ل ا اعون اى الد ممعي ةى مال رف جلما وتا ف تر مان 
المعركة الحاسمة بين آرام ويسرال في راموت جلعاد» ريما في أيام مهورام (842 ق.م؛ انظر الفصل الخامس). 
يحكي علم الآثار قصة أكثر وضوحا ( شكل 18)ء فكما تمت الإشارة أعلاه»تظهر السوية العاشرة في حاصور و 
التي تؤرخ ببدايات العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ في النصف الأول من القرن التاسع ق.م (2007 .۲ء ١ء‏ 
and Piasetzky 2009. 0‏ steinا۴ke)‏ خصائص معمارية عُمُرية»ء بالطبع يمكننا أن نجادل بأن عناصر معمارية 
مماثلة انتشرت عند جيران يسرال بما في ذلك دمشق . ويمكن ذكر الانتماء الآرامي لسكان حاصور(السوية 
العاشرة)ء و ريما توحي واقعة أنه فقط في القرن الثامن ق.م حلت العبرية محل الآرامية في عدد قليل من نقوش 
حاصور .(85-86 .2005 ء525). ولكن مازالت الدلائل من حاصور تستند على خمسة نقوش مجزأة. لا تشير لغة 
سكان المدينة بالضروروة إلى هوية السلطة الحاكمة هناك و الأهم من ذلك موقعي بيت صيدا و دان اللذان 
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يبديان خصائص آرامية في المرحلة الأخيرة(الهائية) للعصر الحديدي الثاني 4( أواخر القرن التاسع ق.م). 
لايظهران سمات عُمْرية نموذجية (من اجل المزيد انظر أدناه). لذلك لا أرى أي بديل للهوبة الحُمُرية لسوبة 
حاصور العاشرة. ويبدو أن علم الآثار يقدم دليلا مماثلا فيما يتعلق بجبال الجليل الأعلى»ء وأشير هنا إلى حصن 
هار أديرء ريما إلى حصن آخر في تل هاراشيم» الذي يعرض معالم معمارية عَمْرية» فمن كان يستطيع أن يبني 
حصن ذو مكامن قوية مدعم بمزلق في موقع بعيد و معزول مثل هار أدير في القرن التاسع ق.م؟ 

الاحتمال الوحيد باستثناء الحُفريين هو صور.غير أنه لو أخذنا في اعتبارنا مفهوم المدى الطويل للتاريخ المحلي 
للمنطقة»فلن يساورنا الشك في أن الجليل الأعلى انتمى على الدوام إلى كيانات محلية / إدارية تعود مراكزها إلى 
الوب و الوت الر هن خن أن كور ك دف اطي اة ال ال اشرق و الود 
الشرقي (هناك حدود طبوغرافية واضحة بين الوحدتين). كان هذا هو الحال قي العصور الرومانية البيزنطية 
وكذلك في فترات الحملات الصليبية والعصور المملوكية والعثمانية (.التفاصیل في 11981ءاءا»]١٠۴)»‏ وباختصار» لم 
تحكم صور الجليل الأعلى» وبالتالي فإن الإمكانية الوحيدة لبناء قلعة هار أدير هي المملكة الحُمْرية. و يجب أن 
يكون حصن هار أدير قد بني على يد ملوك المملكة الشمالية كمركز للسيطرة على الجليل الأعلى الكثيف 
بالغابات و الذي يقطنه عدد قليل من السكان» ويواجه أراضي صور قي الغرب. 

كان السهل الساحلي والتلال المنخفضة شمال عكا ريما في أيدي الفينيقيين. و يبدو أن مزرعة هورفات روش زايت 
Horvat Rosh Za‏ [ خربة راس الزيتون قرب قربة شعب] في القرن التاسع ق.م (2000 ۸٥×۵۵‏ 4 اھ6) کانت 
تقع ضمن الأراضي الفينيقيةء وينبغي تفسير الرواية الأسطورية المتعلقة بتقديم الملك سليمان منطقة كابول إلى 
حيرام ملك صور (سفر الملوك الأول 9: 13-10)ء بأنما على الأرجح قصة سبباتية تفسر لماذا كانت مناطق في 
الملل الى خض مط هو ف مابات الصو اى 

وفيما يتعلق بالشمال» فمازلنا ني سياق السؤال عن مسألة الحدود بين يسرال ودمشق في منطقة بحيرة طبريا. 
يعتبر حصن المكامن قي موقع عين جيف [خربة العاشق؟] محوريا للإجابة على هذا السؤال: فمن الذي بنى 
الحصن هناك؟ هل هو ملك المملكة الشمالية أم حاكم آرامي؟ وبأتي الجواب المحتمل من مقارنة موقع عين 
جيف مع موقع بيت صيدا القريب منه» ويقع هذا الأخير على الطرف الشمالي لبحيرة طبرياء وتظهر التحصينات 
في الموقع تماثلا مع تلك الموجودة في تل دان[تل القاضي؟]ء فكلاهما محاطان بجدران صلبة حول المدينة (بدلا 
من المكامن) مع بعض الإزاحات و الإدخالات كاعء١|‏ له كامء؟اه» و يحتوي كلاهما على بوابات متماثلة وعريضة 
بصورة استثناية وتتضم اربع حجرات ٤٤ع‏ راا be٥۵‏ amطc-urهf‏ و تم العثور على عناصر آرامية فی كلا 
الموقعين بالقرب من البوابة: ففي موقع تل دان عثر على قواعد أعمدة بازلتية (وربما نقش دان) و في بيت صيدا 
عثر على نصب مكرس لإله القمر (1998 اءء» ٣ه 8an 1994 B٣۲٤‏ على التوالي). ومن ناحية أخرىء كانت المكامن 
ممتلئة بالردم في عين جيف و هي تشبه في هندستا السوية العاشرة لحاصور و كذلك موقع هار أدير. ومن 
المعقول. بالتالي» ضم موقع عين جيف للمملكة الشمالية. وربما هذا المكان هو موقع أفيق المذكورة في الملوك 
الأول ( 20: 30-26 ) باعتباره موقع المعركة التي درات رحاها بين يسرال وآرام. و يبدو أن هذا الوصف يصور 
أحداث ما بعد حكم الأسرة الُمْرية و التي وقعت في أيام يوآش ملك يسرال (على سبيل المثالء 5 .اء 397 .2000 )ءهمنا). 
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كما يبدو أن التوصيف التناخي لمعركة راموت جلعاد ( سفر الملوك الأول 22؛ و سفر الملوك الثاني 8: 29-28؛ 9: 
1 4 14). التي حدثت في أيام يورام (انظر الفصل الخامس) يعكس ذاكرة عن صراع مدمر في أواخر عهد سلالة 
عَمُري سنة 842 ق.م (على سبيل المثالء 377-83 .2000 )هاما 191-200 .1997 .)01٥‏ توفر هذه الذاكرة الدليل على 
حكم الأسرة الحُمْرية في المضاب الشمالية الشرقية لجلعاد 

والسؤال الآن : من الذي حكم راموت جلعاد؟ 

يتماثى توضع مركز على الطريق جنوب شرق الأردن باتجاه دمشق» مع بناء الأسرة الحُمْرية لحصنين في موآب» 
شمال نهر أرنون[ وادي الموجب]ء ولعل السيطرة على طريق الملوك كانت الغاية منها أن تخدم أهدافا اقتصاديةء 
مثل الهيمنة على تدفق النحاس من خربة النحاس إلى أقصى جنوب البحر الميت (انظر آدناه). كما أن مسألة 
الحدود الغربية للأسرة العُمْرية لابد لها أن تركز على موقع دور[الطنطورة؟]ء وهنا لا يقدم لنا علم الآثار بيانات 
قاطعة»ء لذلك يحتاج المرء إلى الاعتماد على الأدلة الوثائقية . تم ذكر دور في قائمة المناطق السلمانيةء»سفر 
الملوك الأول 4 11 ابن ابيناداب في كل مرتفعات دور. كانت طافة بنت سليمان له امراة. ]» وهي وثيقة يجب أن تمثل 
واقع القرن الثامن ق. تحت الحكم الآشوري أو حكم يسرالي (في مرحلة |بکر( Naaman 2001 Finkelstein ad)‏ 

2006a‏ ”ااك على التوالي) . كانت دور» قي النصف الأول من القرن الثامن مدينة يسراليةء ومن المنطقي أن 
نفترض أن حكم يسرالي كان قائما فما في القرن التاسع ق.م. ارتبطت دور ارتباطا وثيقا بالتجارة البحرية مع 
فينيقيا (2005 ١هطاا‏ 2000 )5:٠٠١‏ ولابد أنها كانت البوابة البحرية الرئيسية للمملكة الشمالية. وحقيقة أن خاب 
تزوج من أميرة الفينيقية ( سفر الملوك الأول 16: 31) تشهد على المصالح التجارية الوثيقة للمملكة الشمالية على 
الساحل وقي فينيقيا. 

و بالانتقال إلى الجنوب الغربي» تقع جازر على الحدود بين يسرإل وفلسيتاء وينبغي لها أن تكون مركزا لوجيستيا 
يسراليا في أوائل العهد الملكي و أثناء الحصارين اليسراليين لجبثون» الموقع القريب منها (سفر الملوك الأول15: 
7ء 16: 17-5). إن ذكر جبثون من جميع الأماكن- رغم آنا لا تعد من المدن الكبرى على السهل الساحاي- 
يضفي المصداقية التاريخية على هذه التوصيفات» وقد يوفر بروز المظاهر المعمارية الحُمْرية في طبقة جازر 
الثامنةء التي تعود إلى القرن التاسع ق.م» الواقع الأثري وراء هذا الوضع الجيوسيامي. 

كانت الحدود الجنوبية للمملكة الشمالية تقع الى الجنوب من المركز الديني اليسرالي الهام فى بيت إيل. في الواقعء 
حدود يسرال مع مهوذا ريما امتدت أبعد جنوياء أكثر قربا لأورشليم» كما يبدو أن المصفاة قد انتقلت من يسرال 
إلى مهوذا في النصف الثاني من القرن التاسع ق.م فقط (انظر الفصل الثاني ). هيمنت يسرال على مهوذاء وربما 
حاولت السلالة الحُمْرية الاستيلاء على المملكة الجنوبية من الداخل من خلال تزوبج أميرة عُمْرية (عثليا ) إلى 
وريث الأسرة الداودية (سفر الملوك الثاني 8: 18ء 26). و في الجنوب الشرق» كانت أريحا تحت سيطرة المملكة 
الشماليةء كما هو موضح في الإشارة إلى بناها في زمن آخاب (سفر الملوك الأول 16: 34) ويعض القصص النبوبة 
( سفر الملوك الثاني 2: 5-4 22-18). وقد عملت على حماية الطريق الهام الذي يربط بيت إيل بشمال موآب. 
ويعبارة أخرىء كان من الصعب العثور على وسيلة للسيطرة على مؤآب بغياب مركز قريب في أريحا. وخلاصة 
القول أن النقطة الأكثر أهمية فيما يتعلق بالأرض هي تحديد حدود السيطرة العُمْرية في الشمالء وقي ذلك 
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الوقت وسعت المملكة الشمالية أراضما إلى ما هو أبعد من وادي يزرعيل» باتجاه الجليل الأدنى والجزء الجنوبي 
من الجليل الأعلىء في منطقة بحيرة طبريةء وإلى وادي الأردن إلى أقصى الشمال حتى حاصور. ولكن لم تسيطر 
المملكة الشمالية على دان والمناطق المحيطة با (2008 ۸)؛ وكان الموقع مهجورا في النصف الأول من القرن 
التاسع. 

يبدو أن البرنامج المعماري خلال العهد العُمْري قد تم تصميمه من أجل خدمة طموحاتم المحلية: فقد تم بناء 
حصون مكامنية أو مراكز إدارىة على حدود المملكة (أشكال 18.19): هار أدير (وريما تل هاراشيم) لمواجهة صورء 
حاصور و عين جيف اللتان تواجهان أراضي آرام دمشق» راموث جلعاد في مواجهة آرام دمشق في باشان» ياهص 
وعطاروت في مواجهة ديبون الموآبيةء وجازر في مواجهة الدوبلات الفلستيةء وباستثناء العاصمة السامرةء يبدو 
أن يزرعيل وحدها تقع في قلب يسرإل. كان يمكن إنشاء مجمع يعود لأسرة العُمُرية هناك كمركز للقيادة في 
الوادي ذو الغلبية الديمغرافية الكنعانية وكموقع عسكري مرتبط بقوة عربات المملكة (2011 ااء٠١ة)).‏ 


4. التركيبة الديموغر افية للمملكة الحُمرية 

ما هي موارد المملكة الشمالية التي سهلت هذه الأشغال العامة الواسعة؟ تمثل المورد الأول في السكان: فقد كانت 
يسرال مكتظة بالسكان» مما مكنها من نشر قوى عاملة كبيرة دون تعريض الإنتاج الزراعي للخطر. ويستند تقدير 
السكان إلى نتائج المسوحات الأثرية السطحية؛ فإذا ما تم القيام بذلك بطريقة صحيحةء يمكن لمجاميع كسر 
الفخار في موقع معين أن تسلط الضوء على حجم الموقع في كل فترة من فترات توطنه. وبناء على ذلك» يمكننا 
رسم خارطة استيطان لفترة ما مفترضة لجميع المواقع» مصنفة وفقا للحجم» وحساب مجموع المساحة المبنية. 
وباستخدام معامل الكثافة (عدد الأشخاص في الهكتار واحد في المدن و القرى التقليدية ) يمكن الوصول إلى 
العدد الإجمالي للسكان. ويمكن بناء على ذلك تقدير عدد سكان يسرال على جانبي نهر الأردن في ذروة ازدهارها في 
منتصف القرن الثامن بنحو 350.000. أي نحو ثلاثة أضعاف عدد سكان بوذا في ذلك الوقت (4١ه‏ ن۸ءه٬8‏ 

.( Finkelstein 1992 

لكن من هم هؤلاء الناس؟ 

ناقش عدد كبير من الباحثين البنية الديموغرافية الخاص للمملكة الشماليةء وخاصة العلاقة بين "اليسراليين" 
في المرتفعات و "الكنعانيين" في الأراضي المنخفضة. كانت يسرال مملكة متعددة الأوجه و تتألف من عدة نظم 
إيكولوجية مختلفة وجماعات سكانية غير متجانسة»ء على الرغم من أن جميع المجموعات كانت من السكان 
الأصليين في كنعان. و أظهرت مرتفعات السامرة - المنطقة الأساسية للمملكة ومقر العاصمة - نظام توطن يعود 
بجذوره إلى استيطان المجموعات الرعوية في العصر الحديدي الأول. 

تألف سكان الأراضي المنخفضة الشمالية - يزرعيل وأودية غور الأردن- من مزيج من جماعات تنحدر من أصل 
محلي من أواخر الألفية الثانية ومن سكان الهضاب السابقين؛ كما هو مبين في الفصل الأولء كان ثمة توطنا 
كثيفا ملفتا للنظر واستمرارية ثقافية في المرحلة الانتقالية بين العصر البرونزي المتأخر و العصر الحديدي الأول 
في الوديان الشماليةء وعلى الرغم من النهاية الوحشية التي وصلت لها مدن أواخر العصر الحديدي الأول بسبب 
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الصراعات المدمرةءفإن القطاع الريفي- أوعلى الأقل جزء منه-يبدو أنه نجاء و في الشمال الشرق »كانت حدود 
يسرال تتاخم قوة ناشئة أخرى» هي آرام دمشق. 

سكن هذه المنطقةء في جميع فترات العصر الحديدي الثاني» جماعات آرامية و لو بصورة جزئية على الأقلء 
وهذا سيظهر من خلال المواد المكتوية الآرامية الضئيلة لكنها هامة التي عثر علما في المواقع المركزية في هذه 
المنطقة مثل حاصورء دان»ء بيت صيداء تل هدار» وعين جيف (على سبيل المثال» 70-75 1960 .اة ٠۲‏ ٣ه۷).‏ ويظهر 
الوجود الأرامي القوي في وادي بيت شان[بيسان] في الثقافة الماديةء وخاصة النقوش من تل رحوف (4 ١ة‏ ۸.۸322۲ 
1 »ناا ). وهناك مجال آخر لم يكن فيه التمييز بين الآراميين واليسراليين واضحا جدا في شمال شرق جلعادء 
وانعكس هذا في تقليد سفر التكوين 31: 48-45 بشأن إنشاء حجر الحدود بين إسرائيل وآرام في هذه المنطقة. أما 
بالنسبة لجنوب الأردن» فيبدو أن إشارة نقش ميشع إلى جاد على أنه ينتمي إلى السكان المحليين الموآبيين («ة۳ةة× 
0+ تفسير مختلف في 2007 ١نة”٠٠1)‏ تثبت أن الفاصل الإثني بين "اليسراليين" و "الموآبيين " في منطقة مادبا كان 
رخواء على الأقل ني ذلك الوقت» و أخيراء فإن مرتفعات الجليل والأراضي المتاخمة للسهول الساحلية الشمالية 
يجب أن تكون مسكونة جزئيا على الأقل من قبل مجموعات مرتبطة بالمدن الساحلية الفينيقية. 

وقد يشير هذا التنوع الديموغرافي والثقاني في المملكة الشمالية إلى أنه بالإضافة إلى الأدوار الإدارية والعسكرية 
للأنشطة المعمارية الضخمة للأسرة الحُمْريةء كانت هناك حاجة أخرى أقل وظيفية»ء فالبحث عن الشرعية 
سيكون سعي السلالات المؤسسة للدول والتي تنخرط في أعمال توسع محلي باتجاه الأراضي المجاورة» كما سوف 
تقوم هذه الاسر الحاكمة بتمدئة السكان و تأمين ولاهم وكان الأمر على درجة عالية من الأهمية بالنسبة للأسرة 
الحُمْريةحيث ظهرت الممالك المتنافسة في المناطق المجاورة في دمشق وموآب. ولذلك كانت هذه هي اللحظة التي 
يتعين فما تعيين الحدود المحليةء كان بالإمكان كسب المناطق الطرفية بالقوة العسكريةء ولكن هذا لم يكن 
كافيا للحفاظ على الاستقرار على المدى الطويل. 

توضح النزاعات المحلية الجارية قي شمال شرق البلاد. بالقرب من حاصور ودان» والتي تتجلى على حد سواء 
نصيا (نقش تل دان ) وآثاربا (طبقات التدمير في هذه المواقع وغيرها)ء هذه النقطةء إن السيطرة على "كنعاني" 
الوادي والمناطق الحدودية في الشمال والشرق يجب أن تكون هدفا مهما للأسرة الحُمْرية. كما أن حاجة يسرال 
إلى تأمين قبضتها على الوديان الشمالية له بعد عملي أيضاء حيث أصبحت هذه المناطق العمود الفقري لاقتصاد 
شمال يسرال. فمن يسيطر على هذه الوديان يمكنه أن يستفيد من ناتجها الزراعي» كما يمكن أن يستغل القوة 
العاملة هناك من أجل المزيد من الأعمال العسكريةء ويمكن أن يسيطر على بعض أهم الطرق التجارية في 
جنوب بلاد الشام. 

ولذلك يجب أن ينظر إلى بناء المراكز والمعاقل في وادي يزرعيل» على الحدود مع آرام دمشق» و في موآب» وفي 
جال الخليل عل اة عة أهداف 

أولاء عملت هذه المعاقل كمراكز إدارية وقلاع قريبة من حدود المملكة الحُمرية. 

ثانياء كانت تهدف إلى السيطرة على السكان "غير اليسراليين" (أي في الواقعء غير المرتفعات) في المملكة. 

ثالثاء يجب أن تكون قد خدمت احتيتجات البروباغاندة والشرعية للسلالة الحاكمة من الهضاب. 
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وفقا لوبليامسون ١0ء"‏ هاا1996(.W)ء‏ ينبغي أن ينظر إلى بناء يزرعيل في الوادي كجاجة الأسرة الحُمُرية 
للسيطرة الاجتماعية وسعمم للشرعية. وكانت الفكرة هي التغلب على السكان المحليين وحتى الإفراط في 
تخويفهم. وقد حملت أنشطة البناء في موآب رسالة سلطة وهيمنة كان من المحتمل أن تمدف إلى إقناع كل من 
سكان سهل مادبا وأراضي ديبون إلى الجنوب. وأظهرت الأسرة العُمْرية قدرات إدارية وهندسية ويشرية كبيرة. 
ولم تكن أنشطة البناء الضخمة لكل من الاحتياجات الفعلية و البروباغاندة على حد سواء كافية» من أجل 
الاستقرار والازدهار» بل لا بد أنه استكملما سياسات ذكية اتجاه السكان الريفيين "الكنعانيين". يشكل استقرار 
المستوطنات في القطاع الريفي في وادي يزرعيل مؤشرا على أن الملوك اليسراليين لم يحاولوا إحداث ثورة في 
النظام الريفي في المناطق الشمالية المنخفضة. ومن الجدير بالذكر أن هوذا لم تقم أبدا بأبنية معمارية هائلة 
مماثلةء ليس حتى في أواخر القرن الثامن ق.م» عندما أصبحت مملكة كاملة التطور. أو في القرن السابع ق.م» 
عندما وصلت إلى ذروتا الثقافية. لم تكن موذا بحاجة إلى استعراض القوة الملكية هذاء حيث كان التجانس 
قائما بين سكان المرتفعات (وسفلة) . ولكن حتى لو أرادت ذلك» فليس لديا ما يكفي من الموارد الاقتصادية أو 
الديموغرافية ما يدفعها للانخراط في مثل هذه المساعي العمرانية الضخمة. وينطبق الشيء نفسه على الممالك 
المامشية للهضبة الأردنية. كما أنهم يفتقرون إلى الشروط المسبقة الموجودة في شمال يسرال: الموارد الاقتصادية 
والديموغرافية الكافيةء والحاجة إلى تكريس حكم فعال على الأراضي التي تسكنا فئات سكانية متنوعة. ويبدو 
أن التماثل الوحيد مع السلالة الحُمرية هو آرام دمشق المعاصرة لهاء والتي يجب أن تتنافس مع يسرال من أجل 
كسب ولاء سكان المناطق الحدودية بين المملكتين و من أجل الهيمنة على المنطقة. والواقع أن موقعين شماليين 
على الأقل يمكن التعرف علمما على أنهما أراميان» دان وبيت صيداء ويتميزان بهندسة معمارية هائلة وموحدة في 
العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ وربما في النصف الثاني من القرن التاسع بعد غزوات حزائيل ( انظر الفصل 
الا 


4 .الموارد الاقتصادية للأسرة العُمْرية 

تقمقع المملكة الشمالية بالعديد من المرايا الاقتصادية التوغية الي تمكها من تخزيز وضبحا الاقعضادي: 
وينعكس انتاجها الكبير من زيت الزيتون والنبيذ في لخاف السامرة 4٩٠1۲ء0‏ "ه5 التي تعود إلى وقت ما من 
النصف الأول من القرن الثامن ق.م ( رمه عه اطا ٣۵‏ 2008 ٣ء١‏ )ء وفي الواقع تقدم مواقع الهضاب دليلا على 
صناعة مكثفة لزيت الزيتون . وسجلت المسوحات و الحفريات العثور على معاصر زيت الزيتون إلى فترات تعود 
للعصر الحديدي (1979 ٤٠٠۳‏ ). من الصعب تحديد تاريخ اللقايا التي وجدت من خلال المسوحات الأثرية بمرحلة 
معينة من العصر الحديدي» ولكن من المنطقي افتراض أن هذه الصناعة»ء التي ريما ازدهرت في بدايات العصر 
الحديدي الأول» توسعت في العصر الحديدي الثاني۸ و 8 ”. ويمكن ليسرال أن تكون موردا رئيسيا لزيت 
الزشون لكل من مصر وا ليرا طوة الأشورنة الان تفتفران إل انظروف الببتية لتطوبر الأزاضي الزراعبة 


7 ينبغي ملاحظة أنه في المراكز الحضرية في الوديان الشمالية على الأقل» عرفت معاصر الزيتون المتطورة منذ أوائل العصر البرونزي المتأخر ( 
.(Frankel 2006‏ 
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اا ون و اة 

شكلت خرية النحاس جنوب البحر الميت أكبر وأهم مصدر للنحاس في بلاد الشام 1evy etal. 2004. 867 Hap: ٣٢(‏ 
0 .2007). بلغ الإنتاج هناك ذروته في أواخر القرن العاشر وأوائل القرن التاسع ق.م» أي فترة الأسرة 
الو كل 6 ق دك ارقت كان الطتاعان الان اع ممه الاعا د العفكة اة 
والوسائل اللازمة لصناعة العربات و المركبات ) في آشور وممالك بلاد الشام. إن ذكر الآلاف من المركبات 
اة ي ما قر و 96 و دم ا دة دة عن ها اللطو رف العامة و ت الوق ان 
قر انكف من الخا نن کت الات الا ع قر أف هر الان هرق انر اا ت 
متوقفة تقريبا في أواخر القرن الثاني عشرء واستؤنفت على ما يبدو في النصف الثاني من القرن التاسع ق.م.» 

ا جاو ان و اا غ کر و ی کا و ا 
مصر والسهل الساحاي. وقد هيمن على طريق ال ملوك حصون تعود للأسرة العُمْرية في موآب وجلعاد» وكان السهل 
اال فك جار وا دو رة ابي أن رال هان ك أف ادن من اة اجان 
وتار ف اا اا كفا أن ارات الخسكة قطبت وجوة حبل رة كن ورك للك بحت أن كين 
ااا کو ق کن امور الف ا ااه ا و ها وه ر ات اك اور ان دة 
قرقر - من أصل مصري» و في أوائل القرن الثامن ق.م» قبل التوسع الآشوري إلى الجنوب» كانت يسرإل المورد 
ال ا ی و ا وا ی مجنو 
والتي لمحت له بعض نصوص الشرق الأدنى القديمة والتناخ Cantrell 2006« 2011 Cantrell and Finkelstein 2006 c.5)‏ ( . 
إن تفاني مجدوء وهو موقع رئيسي للمملكة الشماليةءفي تربية الخيول وتدريما يشير إلى القيمة الاقتصادية 
العالية لهذه الصناعة. و الإشار إلى وحدة العربات اليسرالية الكبيرة في معركة قرقر تبين إلى أن هذا ما كان يجب 
أن يكون الوضع بالفعل في القرن التاسع ق.م. وقد كانت مرافق التدريب في يزرعيل حينا (112-13 2011 ااء۲٤٣ة)).‏ 


الشكل 30. منظر عام لموقع إنتاج النحاس في خرية النحاس في الأردن » جنوب البحر الميت. 
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الشكل 31. كثافة إنتاج النحاس في خربة النحاس وفمًا لعدد من نتائج الكربون المشع. 
4. الكتابة 
يمكن للمرء أن يتوقع أن أنشطة بناء واسعة النطاق مثل تلك التي نفذت في السامرةء ويزرعيل ومواقع عَمُربة 
أخرى واقتصاد مزدهر لابد أن يترافق مع وجود جهاز بيروقراطي متقدم» بما في ذلك الكتابةء ولكن الدلائل على 
وجود كتابة في المنطقة بأكملها في أوائل القرن التاسع هي أدلة ضئيلة فضلا عن كونا متناثرة» و في الواقع لم يتم 
العثور على نقش واحد حتى الآن في قلب يسرال - في السامرةء يزرعيلء مجدوء يقنعام» وتعنك يعود للقرن 
ائتاسع ].ھ . „(Finkelstein and Sass forthcoming)‏ الإدارة اليومية المتعلقة بتسجيل الإنتاج الزراعي واضحة قي يسرال 
فقط في النصف الأول من القرن الثامن ق.م» في المقام الأول في لإخاف السامرةء ويمكنا أن نجادل أنه في القرن 
التاسع» قبل ازدهار الكتابةء تم تنفيذ معظم النشاطات الكتابية على ورق البردي والرق. وعموما ثمة افتقار 
واضح وغياب شهادات ذات قيمة وهامة لنصوص مكتوبة في النقوش الملكية. وظهرت النقوش الأثرية» بما في 
ذلك تلك التي تحتفي بأنشطة البناء في النصف الثاني من القرن التاسع فقط. مثل نقوش ميشع وتل دان (ءة 
5). ويطبيعة الحال»ء يمكن للبحث المستقبلي أن يغير من هذه الصورةء ولكن مع المواد الموجودة بين أيدينا 
الآن» يبدو أن النشاط التأليفي و القراءة و الكتابة و التدوين خلال الفترة الحُمْرية كان على الأغلب ضعيفاء 
يوفر علم الآثار أمثلة عن الممالك القوية التي تنخرط في مشاريع بناء كبيرة و مع ذلك لا يترافق مع هذه المشاردع 
نشاطي كتابي واسع»ء ويذكر كنعان هناء يمكننا أن نلاحظ البناء الائل الذي تم إجراؤه في مجدو في نهاية العصر 
البرونزي الميكر الأول بحدود 3000 ق.م» أو إنشاء أسوار و متاريس ترابية ضخمة في العصر البرونزي الأوسط ( 


gl « «Adams. Finkelstein. and Ussishkin forthcoming Burke 2008‏ التوالي). 
4. العبادة 
دليل آخر يشير إلى الطبيعة التكوينية للمملكة الشمالية الي كانت قائمة حتى في فترة السلالة العُمْرية» وأقصد 


به العبادة . ويصرف النظر عن هوبة الآلهة التي كانت تعبد في المقامات الشمالية (انظرء على سبيل المثالء 2010 e۲)ءه)‏ 
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). لم تمركز طقوس العبادة في القرن التاسع بعد» ولا أي موقع كما يبدو عليه الحالء فالسامرة تفتقر لأدلة 
أثرية على العبادةء و الأمر عينه في يزرعيل» واكتشف مكان عبادة في خربة عطاروت في موآب» ولكن لم تنشر 
حتى الآن هذه اللقى. كل ما نشر عبارة عن صور أثناء بيان صحفي (أشير إلى الصور فقط, والنص المرفق بها غير كاف 

»)h»p// ww .arbnews.com/node/ 58‏ وزبارة متحف مأدباء حيث توجد تلك اللقایا تكشف آنا ريما تعود للعصر 
الحديدي الثاني ۸ء وسواء أتت من سويات الطبقة الحُمْرية أو من نشاط موآبي في أواخر القرن التاسع ق.م في 
الموقع بعد انسحاب العُمريينء وما إذا كان هذا هو مكان عبادة عطاروت المشار إليه في نقش ميشع» فمن غير 
الممكن الجزم بأي مها في المرحلة الحالية. 


الشكل 32 . القرن التاسع قبل الميلاد أداة عبادة من تعناك تصور تقاليد قوبة في الألفية الثانية 
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اكتشفت أماكن عبادة محلية في تعنك وتل عمال [موقع قرية زبعة؟] بالقرب من بيت شان.[ بيسان] . إن لقايا 
تعنك المتقنة - التي اكتشفت في بداية القرن العشرين» والأخرى في أواخر الستينيات تظهر صلات قوبة مع فن 
وعبادات الألفية الثانية( 32 .عا 1994 )ء8 ) 


الل 3 جر اة م اتن م ا ا ات اكت م مدو ف اتش راك ن اول القن اف اتن 
البوابة (46 » 1948 إuها).‏ 


تقدم مجدو أفضل شهادة لممارسات العبادة في المملكة الشمالية خلال عهد الأسرة العُمْرية . تم تدمير ال معبد 
المركزي الذي استخدمه سكان مجدو خلال الألفية الثانية- من العصر البرونزي الوسيط مرورا بالعصر 
البرونزي المتأخر وحتى أواخر العصر الحديدي الأول - مع كامل المدينة في أوائل القرن العاشر ق.م. وتتميز البلدة 
اليسرالية في أواخر العصر الحديدي الثاني بتواجد عدد من أماكن العبادة المحلية الصغيرة المنتشرة في مختلف 
أنحاء البلدة» وقد اكتشف فريق المعهد الشرقي مقام صغير في مجمع محلي بالقرب من البوابة (شكل 33). تم 
الكشف عن مخباً لعناصر لها علاقة بالعبادةء بماقي ذلك المذابح الحجريةء في القطاع الجنوبي الشرق من 
التل. و كشف شوماخر۲عءاءة"دطاءك عن حيّز عبادة في القطاع الشرقي من الموقع. واكتشفت البعثة الحالية ما 
يبدو آنه دليل على وجود مكان عبادة في الجزء الجنوبي من المستوطنة. ومن الجدير بالذكر أن زوايا عبادة من 
هذا النمط لا وجود لها في مجدو في العصر الحديدي الثاني 8 .في الواقع» جرت عملية معينة من مركزة العبادة 
في يسرال في القرن الثامن قبل الميلاد. ( انظر الفصل الخامس). كان الازدهار الاقتصادي والقوة العسكرية 
للمملكة الشمالية قصير الأجل. وقد أدى ارتقاء حزائيل عرش دمشق سنة 842 ق.م» والإضعاف المؤقت لآشور 
إلى تغيير في مؤشر السلطة قي بلاد الشام» وانهيار المملكة الشمالية وصعود دمشق إلى الصدارة. 
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الفصل الخامس 


5. القرن الأخيرمن عمرالمملكة الشمالية 

ا جو ع ق 2 ل ا ا ی ل وو ا و رک چ 
1) إذ بدأ حاكم دمشق الجديد من فوره بتوسيع سلطته في المشرق» وساعده في إمكانية تحقيق طموحاته 
د ا ور ا و ا ر اال ق 
وربما وصل إلى البحر الأبيض المتوسط في العام 841 ق.م (لمزيد من التفاصيل» انظر» على سبيل المثال» 2007 ۲ع" ٠ه۷)»‏ هي 
الأنشطة الإمبراطورية الوحيدة في المنطقة لعقودة عدة قادمة. 


5. اعتداءات حزائيل على المملكة الشمالية 

هاجم حزائيل المملكة الشمالية فور تسنمه عرش دمشق. و تم توثيق الصدامات بين يسرال وآرام في القرن 
التاسع ق.م من الناحية الأثرية و النصية على حد سواء(ة1997 ١۳ه١).‏ فمن الناحية الأثريةء هناك أدلة على 
تدمير جميع طبقات العصر الحديدي الثاني المتأخر۸ بطريقة عملية في وديان المملكة الشمالية. و أشير هنا إلى 
نهاية سوية حاصور ×اء و مجدو ۷4-1۷8 و يقنعام ۷|×ء و يزرعيل» و تعنك .١|8‏ وعليناء قبل المضي قدماء أن 
ننظر إلى تواريخ سويات الدمار تلك وتحديد -بمساعدة عدد كبير من نتائج عينات الكربون المشع من هذه المواقع 
وغیرها -ما یحتمل أن یکون مرتبطا بہجمات حزائیل. 


5.. آفاق الدمارالأربعة للمو اقع الشمالية في العصرالحديدي الثاني المتأخر۸ 

توفر الطبقات المدمرة فرصة سانحة لتحديد زمن و تاريخ الدمار بمساعدة تقنية الكربون المشع» لاحتوائا على 
كمية كبيرة من المواد العضويةء وكذلك لإمكانية الافتراض» أن جميع العينات قصيرة العمرء مثل الحبوب 
المتفحمة ونوى الزيتون» أتت من حدث واحد في تاريخ الموقع» أي لحظة الدمار أو الأشهر الأخيرة/ أو بضع سنين 
قبل الحدث. وتوفر ستة مواقع شمالية عينات من طبقات دمار تعود للعصر الحديدي الثاني المتأخر ۸؛ ثلاثة 
منها تشتمل على عينات من سويات متراكبةء بما يساعدنا على التوصل إلى نتائج دقيقة. 

تاريخ آخر سوية دمار في موقع تل رحوف قي وادي بيسان (السوية الرابعة) أبكر بنجو 92 عاما من أبكر (أدنى) 
سوبتين من سويات الحريق الحاصل في موقع تل الحمة القريب» وبما أن هذا الاختلاف يتجاوز أربعة أجزاء 
انحراف معياري منفصل» فمن الصعوبة الجزم بأن الحدثين كانا معاصرين. ومن ثم يمكن الكشف على الأقل 
عن أربعة آفاق دمار لمواقع العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ في الوديان الشمالية: أي سويتي الدمار الأقدم و 
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الأحدث لموقع تل رحوف و كذلك سويتي الدمار الأقدم و الأحدث لموقع تل الحمة )2009 .(Finkelstein and Piasetzky‏ 
ويمكن لعمليات الحرائق الأخرى في المواقع الشمالية أن تتساوق مع واحدة من سلسة الدمار الأربعة لتل 
رحوف/تل الحمة ( انظرالجدول 3). وبطبيعة الحالء كان يمكن للدمار أن يحدث في أفق واحد معين معا أو في 
غضون فترة من الزمن تمتد لبضع سنوات. 


الجدول 3: أربعة تواريخ بالكربون المشع لآفاق لتدمير في العصر الحديدي الثاني المتأخرء من الشمال 


الnموãı Stratum‏ تقريب التواريخ ق.م. (احتمال 68 %)* 
Ee‏ 870-85 
ا 850-85 


تل الحمة الدنيةء حاصور ×| (مجدو ۷۸-1۷8 ؟)+ تل الصافي ۷ا في 830- 800 
الجنوب 
ثل اة ااا 800- 780 


( 2009 Piasetzky و‎ Finkelstein رظزiا‎ « ؛ لنموذج بایزي مع تواریخ مختلفة قليلاً‎ 2007. Pitz) و‎ Finkelstein)* 


بشكل عام» تغطي طبقات الدمار تلك نحو مئة سنةء ونتحدث هنا عن القرن التاسع ق.م. و يمكن ربط السوبة 
الخامسة في موقع تل رحوف» وهي هنا السوية الأبكر ترتيبا بالصراعات التي كانت دائرة بين يسرال والآراميين في 
عهد الأسرة الحُمْرية أو يمكن ربطها بزمن أبكر إلى حد ما. وقد يكون أفق سوية دمار رحوف الرابعة قد حدث قبل 
استلام حزائيل السلطة في دمشق سنة 842 ق.م. ويمكن تفسير تخريب و دمار المستوطنة أيضا على خلفية 
الصراعات المبكرة المحتملة بين يسرال وآرام دمشق. التي يشار لها في نص نقش دان»ء حين يشكو فيه حزائيل من 
أن "ملك إسرائیل حل فيا رض ابي" (1995 84٣ a4 Nave‏ ؛ انظر أدناه). 

أما مجال التدمير الثالث-أي السوية الأدنى لموقع تل الحمة و السوبة التاسعة لموقع حاصور نحو الشمال- 
فيعود» وفقالنتائج الكريون المشع» لسنة 830 -800 ق.م» وهو بالتالي الأفق الوحيد من بين الآفاق الأريعة 
الأخرى الذي يتناسب مع عهد حزائيل(حوالي 800-842 ق.م). وببدو أن التواريخ الجديدة-باستخدام الكريون 
المشع- في مجدو (ع ٤٥۲۲۸٤٥۳٣‏ .ا۲ء هاه٤۴هآ)‏ تظهر نها حرقت و ودمرت في نفس الوقت. ومن المعقول أن نفترض أن 
تعنك و يقنعام القريبتين دمرتا أيضا في الوقت ذاته. و في الجنوب» يجب أن ينتحي تدمير طبقة العصر الحديدي 
الثاني المتأخر ۸ في تل الصافي (جت التناخية) إلى حملات حزائيل أيضا 
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الشكل 34. المواقع المذكورة في الفصل 5 فيما يتعلق بأيام حزائيل في النصف الثاني من القرن التاسع قبل الميلاد. 


ويذكر الإإصحاح 12 من سفر الملوك الثاني غزو حزائيل لجت [17 حينئذ صعد حزائيل ملك ارام وحارب جت 
واخذها. ثم حول حزائيل وجهه ليصعد الى اورشليم. ]» و أشار إلا لنبي عاموس قي الإصحاح السادس:[2 اعبروا الى 
كلنة وانظروا واذهبوا من هناك الى حماة العظيمة ثم انزلوا الى جت الفلسطينيين.اهي افضل من هذه الممالك ام تخمهم 
اوسع من تخمکم. ] و التي تعد اشارات تاريخية موثوقة (2004 ۲ءN).‏ 

أما التدمير العلوي في تل الحمه فيرجع تاريخه حسب تقنية الكربون المشع إلى حوالي 780-800 ق.م. ويبدو أن 
طبقة الحرائق هذه تمثل الأحداث المرتبطة بهجوم يسرال المضاد على آرام دمشق» الذي بدأ في أيام الملك هوآش 
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حوالي 800 ق. م( الإصحاح 13 من سفر الملوك الثاني[24 ثم مات حزائيل ملك ارام وملك بنهدد ابنه عوضا عنه. 25 
فعاد يهواش بن يهواحاز واخذ المدن من يد بنهدد بن حزائيل التي اخذها من ید يهواحاز ابیه بالحرب. ضربه يواش ثلاث 
مرات واسترد مدن اسرائيل ]) بعد أن أنهكت دمشق على يد الملك الآشوري آدد نيراري الثالث (على سبيل المثال ك”ة ءا 
(Hayes 1986. 289-302 Lemaire 1993 Lipifiski 2000. 395‏ و استمرفي أيام يریعام الثاني(1981 Briend؛و‏ الإصحاح 14 من 
الملوك الثاني:[25 هو رد تخم اسرائيل من مدخل حماة الى بحر العربة حسب كلام الرب اله اسرائيل الذي تكلم به عن 
ید عبده یونان بن امتاي النبي الذي من جت حافر.26 لان الرب رای ضیق اسرائیل مرا جدا. لانه لم یکن محجوز ولا 
مطلق وليس معين لاسرائيل.27 ولم يتكلم الرب بمحو اسم اسرائيل من تحت السماء فخلصهم بيد يربعام ابن يواش. 28 
وبقية امور يربعام وكل ما عمل وجبروته كيف حارب وكيف استرجع الى اسرائيل دمشق وحماة التي ليهوذا اما هي مكتوبة 


في سفر اخبار الأيام لملوك اسرائيل. ]). 


5.. الأدلة النصية 

وزدت الحديد من الاشارات ق تصوص القناخ (سفر الوك القانى 10: 3332و 322:13 وق .تقش تل دان ( 
Naaman 1997 aLipiski 2000. 377-83‏ ) إd‏ ھجوم حزائيل» ويشير المصدران إلى مسألة غاية في الأهمية وهي مقتل 
يورام ملك إسرائيل وأخزيا ملك بوذا في حدث واحد» فيقول التناخ أن مقتلهما آتى في سياق ثورة ياهو (سفر 
الملوك الثاني 9).ني حين يقول نقش تل دان أن حزائيل هو من قتلهما: 

" رام نجل ١١ا ملك یسرال» و ١ا قتلت + یاه و ابن ك بيت دود‎ ٤ 

and Naveh 1995 (‏ Biran؛للتفسير‏ المحتمل لهذا التناقض» انظر»على سبيل الال 2007 Schniedewind 1996 Naaman 2007 Lemaire‏ („ 
ولا يقل أهمية عن ذلك توصيفات سفري ال ملوك التفصيلية للمعركة بين يسرال وآرام دمشق (الجداول 5-4)» و 
لا يمكن قراءة هذه المرويات كتوصيفات تاريخية دقيقة» لعدة أسباب: في أولا مشتقة من قصص نبوبة 
وضعت في فترات لاحقةء بعضها قريب من الأحداث وبعضما الآخر دون بعد زمن طويل من وقوع الحدث» وثانياء 
ماسقا ال الان له القصم ن من خلال مور جنوي أن الزلفن الموذين (انظر انول 
4).وسوف يظهر ترتيب مختلف لمرويات التناخ فيما لو قرأناها بطريقة نقديةء آخذين بعين الاعتبار الوضع 
الجيوسياسي» والنصوض غير القناخة ونتائ الخفنات الأثرة:( انظ ر الجدول 6: يبنو أن التناخ يقحدت عن 
ثلاثة أحداث: 

أولاء معركة راموت جلعاد في شمال شرق الأردن سنة 842 ق.م»التي هُزمت فما يسرال وقتل الملك يورام 

ثانيا تقلص مساحة أراضي يسرال» بما في ذلك حصار السامرة في أيام يهوأحاز (800-817 ق.م) 

ثالثاء صحوة يسرال في أعقاب انتصار الملك مهوآش (784-800 ق.م) على بنهدد ملك دمشق في آفيق التي يمكن 
تحديدها على أنها عين جيف على الشاطئ الشرقي لبحيرة طبرية (لمعالجة نقدية لهذه الأحداث» انظر 4ة ۲ء!انN‏ 1966 e۲ااNi‏ 


.( Hayes 1986. 297-302 Bordreuil and Briquel-Chatonnet 2000. 283-88 Lipifiski 2000 
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5. نظام حزائيل الجديد 
أ ا ا الا کو اراهن ور اعمان کو دان 
العسكرية- بما في ذلك أعماله في السهل الساحلي الجنوبي و إلى ماهو أبعد نحو الجنوب. عرف المشرق أقوى 
فان ا ر الف الكديدى الي موف الل ف ما ت ل الد و ما ةا ها هو الوق 
جنوب غرب مملكته» فبعد هزيمة المملكة الشمالية في راموت جلعاد» يبدو أن حزائيل قد استولى على الجليلء 
وجلعاد» والوديان الشمالية من يسرالء وغزا و دمر جت جنويا التي كانت أقوى وأكبر مدينة فلستية قي أواخر 


العصر الحديدي الأول والعصر الحديدي الثاني (Maeir 2004 Uziel and Maeir 2005). A‏ 


الجدول 4: معارك يسرال و آرام وفقا لسفري الملوك 


ا 


1مل 1:20 


1 مل 22 


2 مل 6: 24 


2مل 17:13 


2مل 25:13 


1مل 20: 32- 33 


2مل 8: 28- 29 
2 مل 9: 1 4 14 


2مل 3:13 7ء 22 


ملك آرام 


بن-هلدد 


ملك یسرال 


"ملك يسرال" 


يورام 

يورام /ياهو 
واحاز 
يواش 


يواش 


موقع المعركة 


نتائج المعركة من وجهة 
نظر يسراإلية 


هزمه ونصر 

نصر 

إصابة اخاب (لكن انظر 
1 مل 22: 40( 


مجاعة في السامرة 
إصابة يورام 
انقلاب 

ضغط وهزيمة 
a‏ 


نصر ثلاث مرات 


كشفت الحفريات في موقع تل الصافي أن المدينة دمرت بوحشية في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸» ولم 
تسترد وضعها السابق قط بعد هذا. ولعل هذا الدمار هو الذي يصفه سفر الملوك الثاني 18 (2004١1ء۷).‏ ويبدو 
آن غزو جت منح حزائيل السيطرة على السهل الساحاي الجنوبي بأكمله» وقد يلمح إلى ذلك مصدران آخران 
(على الرغم من كونهما مصدرين سجاليين ): الأول هو النسخة اللوسيانية للتناخ 0١‏ ام۷ ١اا‏ حيث يشير 
سفر الملوك الثاني (13:22) إلى استيلاء حزائيل عل الأرض الواقعة ما بين البحر و أفيق» وعادة ما تفهم على آنا 
المنطقة الواقعة بين البحر المتوسط وأفيق الواقعة في السهل الساحلي» وتقع على منبع نهر يرقون[ نهر العوجا؟- 


أبو فطرس؟]ء 
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الجدول 5: معارك يسرال و آرام: إعادة بناء تاريخية 


(E 


1مل 22 

2مل 8: 28- 29 

2 مل 1:9 4 14 
1مل 1:20 

2مل 6: 24 

2مل 3:13. 7ء 22 
1مل 20: 32- 33 
2مل 17:13 


2مل 13: 25 


ملك آرام في الواقع 


ملك يسرإل في الواقع 


يورام 
يورام 
يورام 
واحاز 


هواحاز 


موقع المعركة 


نصر ثلاث مرات 


المصدرالثاني هو الإشارة بطريقة ما إلى ما سيحدث لاحقا: بعد أربعة عقود من الهيمنة الدمشقيةء في نهاية 
القرن التاسع» تمكن أدد نيراري الثالث ملك أشور من استعادة الهيمنة على غرب الامبراطورية الآشوريةء 
والضغط على دمشق» والاستيلاء فعلا على أراضماء وربما ذكره لفيليستيا دلالة على ذلك» ويشير إلى أن هذا 
الجزء من السهل الساحلي الجنوبي قد تم الاستيلاء عليه من حزائيل. 
كان لانتصار حزائيل فائدة لمملكتين صغيرتين تعرضتا لتضييق يسرال أيام الحكم الحُمْري» وهما موآب ويهوذاء 
وقي الواقع» أدى النظام الجديد الذي وضعه حزائيل بانتصاره هذا إلى تغيير حدود هذه الممالك» الأمر الذي كان 
من شأنه أن يغير من شكل المشهد المحلي للمنطقة حتى نهاية العصر الحديدي. 
تخلصت مؤآب من نير الحُمْريين كما هو مذكور في سفر الملوك الثاني 3 [4 وكان ميشع ملك مواب صاحب مواش 
فادى لملك اسرائيل مئة الف خروف ومئة الف كبش بصوفها. 5 وعند موت اخاب عصى ملك مواب على ملك اسرائيل.] 
وكذلك مثلما هو مذكور في نقش ميشع» واستولى الموآبيون على ممص وعطاروت- الحصون اليسرإالية التي 
واجہت دیبون - و وسّعوا حکمہم حتی سهل مأدبا. وعينت هذه الأحداث الحدود الشمالية لموآب حتى نهاية 
العصر الحديدي» وبقيت حدود يسرال وموآب مستقرة في شمال مأدبا حتى مع انتعاش يسرال قي أوائل القرن 
الثامن ق.م و توسعها المتجدد في عهد يربعام الثاني. 
كما تطورت مهوذا أيضا بصورة أقوى إثر هزيمة الأسرة الحُمْريةء ومن الناحية الأثرية توسعت يوذا في العصر 
الحديدي الثاني المتأخر ۸ بإنشانها مستوطنات محصنة في الشمال والغرب والجنوب» واستمر العصر الحديدي 
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الثاني المتأخر ۸ لمدة قرن تقريباء وليس من السهل التمييز بين أوائله(سلالة عَُمْري ) ونايته(هيمنة حزائيل) في 
مجاميع الفخار. وببدو أن الاعتبارات التاريخية تشير إلى أن صعود يهوذا حدث في مرحلة لاحقة من هذا العصرء 
في النصف الثاني من القرن التاسع ق.م» ويشير سفر الملوك الثاني 12 إلى أنهء نتيجة لتوسع حزائيلء تحولت 
المملكة الجنوبية من مجال الهيمنة الحُمْرية إلى تبعية دمشقيةء ولكن الحالتين كانت مختلفة.[17 حينئذ صعد 
حزائيل ملك ارام وحارب جت واخذها. ثم حول حزائيل وجهه ليصعد الى اورشليم.18 فاخذ يهواش ملك يهوذا جميع 
الاقداس التي قدسها يهوشافاط ويهورام واخزيا اباؤه ملوك يهوذا واقداسه وكل الذهب الموجود في خزائن بيت الرب وبيت 
الملك وارسلها الى حزائيل ملك ارام فصعد عن اورشليم ]» وفي الوقت الذي مارست. فيه السلالة الحُمْرية ضغطها و 
هيمنتها على يهوذاء استغلت دمشق المملكة الجنوبية لتوسيع مصالحها في المنطقةء وفتحت هزيمة جت في 
الغرب الطريق أمام يهوذا للتوسع المحلي في سفلة(2008 and Finkelstein 2006 Fara)"‏ kinاFnta).‏ وبنبغي أن تكون 
أقدم أنشطة إنشاء المباني العمومية الموذية في لخيش وبيت شمس تعود إلى هذه المرحلة من العصر الحديدي. 
أصبحت هذه المدن المراكز الإدارية الرئيسية في الغرب واستمرت على هذا النحو حقى حملة سنحاريب ملك 
أشور ضد يهوذا سنة 701 ق.م» وني الشمال فتح سقوط إسرئيل الطريق أمام يهوذا لتضع يدها على المنطقة نما 
هو الآن رام الله وحصن مصفاة مركزها الرئيسي في المرتفعات شمال القدس (2012 ”نءءا»»١٠۴‏ ).وهذه كانت لحظة 
حاسمة في تاريخ هذه المنطقة» أي عندما تحولت السيطرة علا من أيدي يسرال الشمالية إلى أيدي الموذيين( 
انظر الفصل 2). واستمرت السيطرة الهوذيية حت نهاية العصر الحديدي. ويمكن ملاحظة نظامين متتاليين في 
الجنوب: في وادي بثر السبعء مرتفعات النقب» ومنطقة إنتاج النحاس في وادي فينان: 

1) تميز العصر الحديدي الثاني المبكر۸ وبدايات العصر الحديدي الثاني المتأخر (حوالي 850-950 ق.م) 
بظاهرتين رئيسيتين: ذروة إنتاج النحاس قي خربة النحاس جنوب البحر الميت (شكل 31) وظهور كيان سيامي 
صحراوي في النقب مركزه تل مصوص في وادي بثر السبع. و كان يتم نقل النحاس على الأرجح شمالا من خربة 
النحاس عبر طريق الملوك في الهضبة الأردنيةء وغربا عبر وادي بر السبع إلى الساحلء» و كانت الحصون الحُمُرية 
في موآب تسيطر على الطريق الأولء في حين كانت لجت الهيمنة على السهل الساحاي الجنوبي» ومن المحتمل أن 
تكون لا الهيمنة على الطريق الثاني. 

2) انخفض إنتاج النحاس بدء من المراحل النهائية للعصر الحديدي الثاني ۸ (أواخر القرن التاسع ق.م) وتوقف 
حوالي 800 ق.م (شكل 31)ء واختفت مواقع الكيان السياسي الصحراوي في مرتفعات النقب و وادي بثر السبع 
خلال القرن التاسع ق.م (لتأریخهم» انظر 2010 Bare Finkelstein. and Shah ack-6 rss‏ ).» وي وادي بثر السبع تم 
استبدال النظام السابق بمركزين يهوذيين : قلعة عراد في الشرق والبلدة المحصنة في تل بثر السبع في الغرب. 

ما الذي سبب التغيير من نظام إلى آخر؟ 

كانت قبرص أهم مركز لإنتاج النحاس في شرق البحر الأبيض المتوسط. وكان النحاس القبرصي يتداول بكميات 
كبيرة في المنطقة بأسرها خلال العصر البرونزي المتأخرء وكذلك أواخر العصر الحديدي الثاني ۸و ما بعده. 
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كانت خربة النحاس مركزا ثانويا بسبب موقعها في منطقة قاحلة وخلوها من الموارد الكبيرة من الخشب اللازم 
للصهر وبعيدة عن الساحل والطرق الدولية للشرق الأدنى القديم. وقد حلت محل قبرص لمدة ثلاثة قرون تقريبا 
بعد انهيار نظام العصر البرونزي ووقف الاتصالات التجارية القوبة في شرق المتوسط أواخر القرن الثاني عشر 
ق.م وحتى استئناف التجارة بشكل كبير بين قبرص والشام أواخر العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸» خلال القرن 
التاسح (۴1995ة١»)»‏ وتظهر هذه التبذبذات بوضوح كذلك في عمليات استيراد الفخار القيرصي إلى المشرق» إذ 
تمثلت في اتصالات قوبة في العصر البرونزي المتأخر لتنخفض ني العصر الحديدي الأول والعصر الحديدي 
الثاني المبكر ۸ ثم لتستأنف التجارة في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸. 

ربما كان تجدد استيراد النحاس القبرصي إلى بلاد الشام سببا في تراجع مكانة خربة النحاس» ويما أن دمشق 
ومدنها الحليفة / الساحلية على الساحل الفينيقي كانت تهيمن على العلاقات التجارية في المشرق في النصف 
الثاني من القرن التاسع»ء فإن كبح إنتاج النحاس في خرية النحاس كان يمكن أن يخدم مصالح حزائيل» ومن ثم 
يمكننا التكهن بأن الحملة الدمشقية ضد جت والجنوب تهدف» من بين أسباب أخرىء» إلى وقف إنتاج النحاس 
الصحراوي من أجل احتكار تجارة النحاس في المشرق.ولخدمة هذه الأهداف يمكن أن يكون تم بناء الحصنين 
الموذيين في وادي بئر السبع - الطريق الرئيسي بين خربة النحاس والساحل.و وفقا لهذا السيناريو توسعت مهوذا 
للمرة الأولى إلى وادي بثر السبع باعتبارها تابعا لدمشق في أيام ال ملك مموآش» في أواخر القرن التاسع. واستمرت 
السيطرة الموذية على هذه المنطقة حتى سقوط المملكة الجنوبيةء أي نحو قرنين من الزمان. 


5. دان وبیت صیدا 

يعد الوضع في الشمال -كما أوضحت أعلاه-غامضا لدى مقارنته بما نعرف عن يهوذا في أواخر القرن التاسع 
ق.م» لسبب بسيط. فقد ذمّرت المراكز اليسرالية الرئيسية في الوديان الشمالية على يد حزائيل» ولم تتعافق 
يزرعيل من جراء ذلك قط و الدليل على النشاط هناك في القرن الثامن ق.م غير هام. واللقى في يقنعام وتعنك 
التي تعود لأواخر القرن التاسع ق.م أقل أهميةء أيضاء من اللقى التي تعود للنصف الأول من القرن التاسع. 
ويبدو أن أماكن أخرى مثل مجدو وتل رحوف وربما ترصة قد هجرت في أواخر القرن التاسع ولم تتعاف إلا في 
المرحلة الأولى العصر الحديدي الثاني 8 . )19992 Herzog and Singer-Av 2006 for Megiddo« Finkelstein‏ )› ورıما‏ واجہىت 
حاصور أيضا فجوة استيطانية قصيرة. أما في السامرةءالموقع الرئيسي الوحيد الذي لم يعرف انقطاع التوطن 
فيه» فقد تم استكشاف الموقع بطريقة لم تسمح بالتمييز بين مراحل العصر الحديدي المتأخر ۸ كافة؛ في 
الواقع» من الصعب التمييز بين مراحل في العصر الحديدي الثاني بأكمله. وفي الشمال» لايتبقى أمامنا سوى 
المواقع التي بناها حزائيل بعد توسعه المحلي: دان وبيت صيدا. 

كانت دان قد نمت في العصر الحديدي الأول وريما هجرت في أوائل العصر الحديدي الثاني المیکر ۸ و معظم 
العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸. وأعيد استيطان الموقع في مرحلة متقدمة من العصر الحديدي الثاني المتأخر 
4 مeءا۸).كانت‏ هذه هي اللحظة التي أقيم فما نصب تل دان الذي يحتفي بإنجازات حزائيل وربما سجل أيضا 
أنشطته على صعيد البناء. كانت المدينة التي أعيد توطنها محاطة بجدار صلب ومزودة ببوابة قوبة ذات حجرات 
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أريع و أبعاد مميزة فريدة من نوعها“ . ويتميز المعمار أمام البوابة بحجرين منحوتين من البازلت بطريقة نموذجية 
لما هو شائع في العديد من المواقع في سوريا(238-40 .1994 8i”‏ )ء هذه البقعة يمكن أن تكون الموقع الأصلي 
لنصب تل دان. تتميز خصائص العصر الحديدي المتأخر ۸ في بيت صيدا بعناصر مشابمة إلى حد ما: جدار 
اده الى الحا ب وا او نة كل ان ودا ت ا م راك اة ن الخاد يواه وان را 
کان النضت الذئ عار عله هاك ف عرض تصونا لقف افر 0ه اتشر متها أمام الدوانة (د ةة 
1998(. 

تقع المدينتان المحصنتان الدمشقيتان على حدود منطقة الآراميين. ولا توجد مدينة في الوديان الشمالية أو 
ال اا قد اع فا اا ا ا ت ای کے کی ما ا ال ا 
عن محيط أراضيه» أو أن فترة تواجده هناك كانت قصيرة جدا وانتهت قبل أن يتمكن من القيام بأعمال البناء 
هذه: وباقتراب القرن التاسع ق.م من نهايتهءتغير المنحى الجيوسيامي مرة أخرى و عادت آشور مرة أخرى إلى 
مسرح الأحداث وضغط آدد نيراري الثالث على دمشق مما مكن من تعافي المملكة الشمالية İ(‏ )ءامنا 1993 ءإنةهءا 


. (2000. 395 Miller and Hayes 2006. 331-47 


5. رقصة البجع الأخيرة ليسرال 

5. التوسع المحلي 

من المحتمل أن يكون الانتعاش الإسرائيلي قد حصل في ظل الهيمنة الآشوريةء نظرا لأن نصب تل الرماح يورد أن 
مهوآش يؤدي الجزية لأدد نيراري» وهو ما تؤكده نصوص التناخ و علم الآثار(شكل 35). يقول الإصحاح 13 من 
سفر الملوك الثاني [25 فعاد يهواش بن يهواحاز واخذ المدن من يد بنهدد بن حزائيل التي اخذها من يد يهواحاز ابيه 
بالحرب. ضربه يواش ثلاث مرات واسترد مدن اسرائيل]» وليس من الواضح أين توجد هذه المدن» ولكن يمكننا أن 
نتصور أن مؤلف النص يقصد وادي يزرعيل و/ أو جلعاد. و وفقا لتفسير المواد التناخية فيما يتعلق بسير 
المعارك بين يسرال وآرام التي عرضت أعلاه» كان مهوآش الملك الذي هزم بن-هدد في آفيق على الشاطن الشرق 
لبحيرة طبريةء إذا قبلنا بقصة الإصحاح 14 من سفر الملوك الثاني التي تجعل من يوذا تابعة لموآش وخاضعة 
له:[8 حينئذ ارسل امصيا رسلا الى يهواش بن يهواحاز بن ياهو ملك اسرائيل قائلا هلم نتراء مواجهة. 9 فارسل يهواش ملك 
اسرائيل الى امصيا ملك يهوذا قائلا. العوسج الذي في لبنان ارسل الى الارز الذي في لبنان يقول اعط ابنتك لابني امراة. فعبر 
حيوان بري كان في لبنان وداس العوسج.10 انك قد ضربت ادوم فرفعك قلبك. تمجد واقم في بيتك .ولماذا تهجم على 
الشر فتسقط انت ويهوذا معك .11 فلم يسمع امصيا فصعد يهواش ملك اسرائيل وتراءيا مواجهة هو وامصيا ملك يهوذا في 
بيت شمس التي ليهوذا. 12 فانهزم يهوذا امام اسرائيل وهربوا كل واحد الى خيمته. 13 واما امصيا ملك یهوذا ابن یهواش بن 


8 الجدار الأمامي هو الأطول و المحور قصير» خلافا للبوابات الحُمْريةء التي يكون فما الجدار الأمامي أقصر من محور البناء 
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اربع مئة ذراع.14 واخذ كل الذهب والفضة وجميع الانية الموجودة في بيت الرب وفي خزائن بيت الملك والرهناء ورجع 
الى السامرة. ]. ثم حكم يريعام الثاني» ابن يهوآش» يسرال لمدة أربعين عاما (747-788 ق.م). واستمرت يسرال 
خلال فترة حكمه في التوسع وبلغت ذروة ثانية وأخيرة من الازدهار المحلي» و يصف التناخ في الأصحاح 14 من 
سفر الملوك الثاني كيف أعاد يربعام حدود يسرال من مدخل حماة ( بالعبري: ?12× 7191 / لبوا حمت) حتى 
بحر العربة[25 هو رد تخم اسرائيل من مدخل حماة الى بحر العربة حسب كلام الرب اله اسرائيل...]. 

على الرغم من ذكر توسع يسرال إلى حد لبوا-حمت (لاباو ةا من مصادر الشرق الأدنى القديم» وتقع في وادي 
لبنان؛ 262-67 .2006 ١٠۳١‏ )ء وتكملة الأصحاح 14 من سفر الملوك الثاني بذكر أن يريعام "استعاد دمشق و 
حماة ليسرال" فلا يمكن اعتبار ذلك وقائع تاريخية تماما (231 .2006 ١٠١‏ )ء [28 وبقية امور يربعام وكل ما عمل 
وجبروته كيف حارب وكيف استرجع الى اسرائيل دمشق وحماة التي ليهوذا اما هي مكتوبة في سفر اخبار الايام لملوك 
اسرائيل.]ء بينما المكاسب المحلية اليسرالية في شمال غور الأردن واضحة من مصادر أخرى. 

1 كما أشرت في الفصل الثالث» وصف سفر الملوك الأول 12[ 29 ووضع واحدا في بيت ايل وجعل الاخر في 
دان.] عن إنشاء مكان عبادة يسرالي ي تل دان ريما يصور واقع القرن الثامن )2009 (arie 2008 Berlejung‏ 

2) تعبير التناخ المتكرر "من دان إلى بثر السبع" (على سبيل المثال» صموئيل الثاني 3: 10؛ الملوك الأول 5: 5) ريما 
يعكس الأفكار الملكية المتأخرة (بعد سقوط يسرال) عن المدينتين العبريتين المتطرفتين جغرافيا: دان اليسرالية 
في الشمال و بثر السبع الهوذية في الجنوب» و ينبغي لهذه الفكرة أن تمثل أيضا وقائع القرن الثامن ق.م” 

3 تؤكد الروايات التناخية هيمنة المملكة الشمالية على أعالي وادي الأردن من خلال وصف حملة تغلاتبلصر ( 
2 ق.م)» فيذكر سفر الملوك الثاني 15 غزو الملك الآشوري لكل من "عيون» أبيل-بيت-معكة» يانوح» قادء 
حاصور» جلعاد» والجليل» وکل أرض نفتالي" [29 في ايام فقح ملك اسرائيل جاء تغلث فلاسر ملك اشور واخذ عيون 


وابل بيت معكة ويانوح وقادش وحاصور وجلعاد والجليل كل ارض نفتالي وسباهم الى اشور. ]. 


9 لم أعثر على عبارة "من دان إلى بئر السبع" في سفر الملوك 5:5 كما يشير فنكلشتين» علما أا تكررت فعلا أكثر من مرة في متن العهد القديمء كما 
في سفر القضاة 111:20 فَحَرَحَ جَمِيع بني إشرائيل» وَاجْمَمَعَت الْحَمَاعَة كرَجُل وَاجِدٍ مِنْ دان إلى بر سَبْع مَعَ رض جلعَاد إلى الرَبّ في الْمِصْفَاة.] و 
سفر صموئيل الثاني 2:24 [2 قال المَلِكُ لوب رئيس الْجَيْض الذي عند : «طف في جَويع أَشباط إشرائيل من دان إلى بغر سنع وَعْدّوا الشَعْب عَم 
عَدَدّ السّعْب».] أو بشكل معكوس كما في سفر أخبار الأيام الأول 212:21 قَقَال داد لوب وَلروّصَاءِ السب : «اذهَبُوا عدو إشرائيل من بر سبع إلى 
دات وأا إل َعَم عَدَذَهُمْ».] و سفر أخيار الأيام الثاني 30: 515 قَاعتَمَدوا عَلّى إطلاق الندَاءِ في جَميع إشراثيل من بر سَبْع إلى دان أن يارا عمل 


o‏ ك ER A E‏ و ر 
الفضح لِلرَبٌ إل إسُرائيل في أورْشَلِيمَء لانهُم لم يَعْمَلوه كما هو مَكتوبٌ منذ رَمَانِ كثير. ]-المترجم 
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Mediterranean 
Sea 


الشكل 35. المواقع المذكورة في الفصل 5 فيما يتعلق بالنصف الأول من القرن الثامن قبل الميلاد. 


4) يمكن أن يوصف تعداد يوآب أيضا بأنه الحقائق المبكرة للقرن الثامن ق.م الذي وصل فيه حكم يسرال إلى 
أقصى الشمال لعند "دان-يعن" (صموئيل الثاني 24ء وربما تعني دان وعيون ).[6 واتوا الى جلعاد والى ارض تحتيم 
الى حدشي ثم اتوا الى دان يعن واستداروا الى صيدون ]. 

يبدو أن يربعام الثاني قد أعاد الأراضي الحُمْرية السابقة في شمال شرق الأردن» وليس فقط المناطق التي يسكنا 
اليسراليون على المنحدرات الغربية لجلعاد» بل أيضا هضبة راموت جلعاد إلى الشمال الشرتي» يورد هذا العديد 
من المصادر» فلعل عاموس (6: 14-11) يشير إلى توسع يربعام الثاني [11 ها الب يأمرُ» فيضربُ البيت الكبيرَ 
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بالرّذم» والبيت الصغيرَ بالشقتي. 2 أتركْضُ الخيلٌ على الصّخر أو بُفلَح عليه بالبقر» حتى حوعَمٌ العدل إلى عَلقم ومر 
الق إلى لعنةٍ. 13 اتم تفرحون باتتصارگم على لودبارء وتقولون: أا قينا أخذّنا قرنايم 14 فها أنا أَقيمٌ علَيكُم يا يت 
إسرايل» أا فضايفكم ن لينو خماة إلى وادي العرة.] الذي يلمح إلى أن إسرائيل غرت لودبار وقرنايم: يجب 
البحث عن لودبار في منطقة إربد في شمال الأردن» وربما على التل الكبير من الحصن» وقرنايم حددها معظم 
الدارسين بموقع الشيخ سعد في باشان.[ الجولان؟]. لودبار هنا تمثل شمال جلعادء في حين أن قرنايم تمثل 
منطقة باشان شمال نهر اليرموك. إن إدراج منطقة راموت جلعاد - حوَوت -يائير - أرجوب في قائمة المناطق 
السليمانية المذكورة في الأصحاح 4 من سفر الملوك الأول [13 ابن جابر في راموت جلعاد. له حووت یائیر ابن منسی 
التي في جاعاد. وله كورة ارجوب التي في باشان. ستون مدينة عظيمة باسوار وعوارض من نحاس.] قد يمثل أيضا ذاكرة 
لواقع العصر الحديد الثاني في زمن يردعام الثاني (161-62 2006a.‏ ٠ء‏ انك ١ه‏ ”نا)١۴‏ ؛ لواقع ما بعد التاريخ إلى حد ماء 
انظر 2001 .)۸٠ ١‏ وبغض النظر عن تاريخ التجميع»فمن المحتمل لذاكرة قديمة أن تنعكس في التقليد التناخي 
القوي المتعلق بغزو أرض عوج واستيطان اليسرإليين في حووت-يائير والأرض التي تسمى أرجوب (على سبيل 
المثال» سفر عدد 32 33 41؛ سفر التثنية 3: 3- 4 14-13؛ 4: 47؛ سفر يوشع 12: 4؛ 13: 12 30- 31). 

لم تقدم لنا معطيات آثار شمال الأردن بينات عن ذلك» ولكنا تدعم بالتأكيد توسع يربعام الثاني في وادي الأردن. 
وتميز سويات حاصور ۷-|۷ بالثقافة المادية اليسراليةءبما فما النقوش العبريةءو ذات الثيء يمكن أن يقال عن 
سويات دان الثانية و الثالثةء و في الواقع» أصبحت دان يسرالية لأول مرة في النصف الأول من القرن الثامن ( 
.)۸۲١ 8‏ ويشهد على ذلك تفكيك نصب تل دان الذي أقامه حزائيل هناك» وقد يُفسر تحطيم نصب إله القمر 
في بيت صيدا على خلفية استيلاء المملكة الشمالية على المدينة قي زمن يربعام الثاني. 


5. الازدهار الاقتصادي في القرن الثامن ق.م 

ف اا ت فن ل الان اتر وی م ا کر لای ا ت ب 
الأسس الأخرى لازدهار المملكة السابق في أيام الأسرة الحُمْرية لا تزال قائمة: مثل إنتاج زيت الزيتون والنبيذ في 
المرتفعات» والعلاقات التجارية القوية مع فينيقيا وتجارة الخيول الحربية المدربة. ويبدوء بالإضافة إلى ذلك» أن 
يسرال هيمنت على طريق التجارة الصحراوي على طول درب الغزة في شمال شرق سيناءء الذي يربط راس خليج 
الع ران افر ان ا رمك و كن لحم اران ى مدان ال كن حح هتو اا 


5.. النبيذ والزيت 

تشهد الخاف الفخارية 4٠۲۲ء‏ التي عثر علما في السامرة على أهمية إنتاج زيت الزيتون والنبيذ في مرتفعات 
يسرال» ثلاثة و ستين نقشا لم يعثر علا في سياقات طبقية واضحة» وهي مؤرخة وفقا لعلم الخطوط 
رامaeograاPa‏ إلى أوائل القرن الثامن ق.م» وربما إلى وقت يردعام الثاني(1977 ء1 ؛ومؤخرا 2008 (Niemann‏ . 
تشير النقوش إلى سنوات حكم ملك (أو ملوك) يسرالي» وآخرها تشير إلى 17 عاما؛ وكان يربعام الثاني الملك 
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الوحيد في ذلك الوقت الذي حكم لمدة سبعة عشر عاما وأكثر. يشير النقش إلى أنواع الزيت والنبيذ» وأسماء 
الأماكن والمناطق حول العاصمة»ء وأسماء المسؤولين. ويصرف النظر عما إذا كانت تمثل شحنات زيت الزيتون 
والنبيذ إلى العاصمة أو أي نوع آخر من التفاعل بين العاصمة والمدن / البلدات الريفيةء فإنها بالتأكيد تشهد على 
النطاق الواسع لصناعة الزيت والنبيذ في ذلك الوقت» وبدعم ذلك نتائج الحفريات الأثرية لعدد قليل من 
المواقع في المرتفعات التي تقع جنوب السامرة» حيث تم اكتشاف عدد كبير من منشآت زيت زيتون تعود للعصر 
الحديدي الثاني 8 (على سبيل المثال1997 ”نان 1979 ۳ه۲:٤)‏ كما عثر على مواقع أخرى بفضل العديد من المسوحات 
الأثريةء تشير أيضا إلى أن القرن الثامن ق.م شهد نظام استيطان أكثر كثافة في المرتفعات» بما في ذلك المناطق 
الوعرة التي لا يمكن زراععا إلا بواسطة البساتين المدرجة. 


5 التجارة الشرق متوسطية 

كان القرن الثامن ق.م في شرق المتوسط فترة نشاط تجاري قوي ضم الإمبراطورية الآشوريةء والمدن البحرية 
الفينيقية› ومصر.( 180-90 2006 )Frankenstein 1979 Briquel-Chatonnet 1992. 2010 Diakonoff 1992 Lipi ski‏ وكانت 

کو ی ا ایی کک ا و کک لی کر عن کی وال 6ا کم شال دور گنت 
بوابة الطريق البحرية و تميزت بوجود ميناء متطور يمتاز بخصائصه الفينيقية. وأعطت نتائج الكربون المشع 
لعينات الأخشاب المستخدمة تحت الماء لتدعيم حاجز الميناء تواريخ بحدود القرن التاسع ق.م (2006 اوعة١).‏ 
وان کا کا و تاا فا عن العا | E E a aa‏ 
ى القرن القامن قم بفضل الخاوبات التجارة الأكار شيوعا ق العصن الحنيدي الثاني 6 جراز 
التخزين"الطوربيدية"(سميت كذلك بسبب شكلها) التي عثر علها بكثرة في عشرات المواقع التي تم التقيب فها في 
ا ی غا اا ا ان وات ی رن ان اا 
مثل حاصور ومجدو. وأثار التجانس و مورفولوجيا الجرار الفريد احتمالية إنتاجها في مكان واحد. وأظهر فحص 
بتروغرافي منهجي لجرار التخزين هذه أن الساحل الفينيقي كان مكانا الرئيسي الأصلي (2005 ۸2۲). 

جعل شكل الجرار من السهل تخزينا على السفنء» في الواقع» تم العثور على أفضل عيناتا في اثنين من حطام 
السفن الفينيقية في المياه العميقة قبالة ساحل عسقلان(2002 .اه٠‏ ١١٠اا8a).‏ واحتوت السفينتين على جرار 
la E OE AST N A a AEE a 9g‏ 
مجموعه أقل من 300 جرة تخزين طوربيدية كاملة موجودة في كل المواقع المستكشفة على الأرض. وكان من 
المحتمل أن تبحر السفينتان من ميناء فينيقي في اتجاه مصر» كما عثر على 22 جرة مشامةفي البحر» و أشارت 
بينات التحري البتروغرافي إلى أن هذه الجرار صنعت» كما هو متوقع» على الساحل الفينيقي. وأظهر تحليل 
محتواها أنا كانت مبطنة بالراتينج وربما كانت مليئة بالنبيذ (2002 ٠٠.‏ ١٠اا٠8).‏ وأشارت دراسة قياسما إلى توحيد 
شکلہا وحجمما (2011 .۵ ۲ ما٥٣‏ إ۴)» مما يدل على وجود شبكات تجارية متطورة. 
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TANIT (Shipwreck A) 
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Courtesy of H. Singh, J. Howland 
© WHOI, IFE, Ashkelon Excavations 


الكل 36 خطام فة من العرن الان ق جرات ريودت ق الاه الهيفة ق البعر ايض الوط قالة 
ساحل عسقلان (بإذن من الأستاذ. ستاغر 5)3۲ .۴ Lawrence‏ » بعثة ليون ليفي راا ١٥1۴ا‏ إلى عسقلان). 


5.. صناعة الخيل اليسرالية 

تشهد على قوة الصناعة اليسرالية المعتمدة على تربية الحصان في منتصف القرن التاسع» وصف شلمنصر 
الثالث لفرقة العريات التي تجرها الخيول ضمن قوات التحالف المناهض للآشوريين في معركة قرقر؛ إذ يُذكر 
آخاب بوصوله للمعركة وهو يضم في صفوفه أكبر عدد من المركبات التي تجرها الخيول» وكما أشرت في الفصل 
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الرابعء لم يتم العثور حتى الآن على مرافق يسرالية لتربية الحصان تعود للقرن السابع ق.م» على الرغم من أنه 
من الممكن أن تكون يزرعيل أحد المراكز اليسرالية لتدريب الخيل في ذلك الوقت (112-13 2011١اء۲۲١ة))ء‏ غير أن 
القرن الثامن يمثل حالة مختلفة إذ يكشف لنا عن أسرار تربية الحصان اليسرالية» و الأمر الثوري و المثير 
للإعجاب في موقع يسرال الشمالية خلال العصر الحديدي هو التحول في تصميم مدينة مجدو» حيث تميزت 
مستوطنة القرن التاسع بوجود أحياء سكنية وقصرين أو ثلاثة قصور مبنية بشكل جميل بواسطة مداميك 
حجرية وربما زينت بتيجان و أعمدة "بروتو-أيونية"» هجرت المستوطنة في النصف الثاني من القرن التاسع 
نتيجة الصراع بين يسرال وآرام. و عندما تعافت المدينة من جديد(على ما يبدو بعد فجوة توطنية قصيرة) في 
النصف الأول من القرن الثامنء كان لہا وظيفة مختلفة تماما: فقد خصص الكثير من مناطقها الآن لمبان ذات 
أعمدة و ذات تصميم موحد. وأدى تجدد التنقيب في هذه المباني في التسعينيات إلى حل السجال الذي كان 
ES O E EES ILENE SES EL‏ 
شیکاغو في العشرینیات (2006 اا۲e٢)).‏ 

ولكن لماذا يجب أن تكون مجدو. التي تقع في الجزء الأكثر خصوبة من المملكةء مرفقا لتربية وتدريب الخيول؟ 
جمدف الد هة دة تة ان ااك تة اعا | اة كهت الول اة اك اة 
شرو رى العا الع ي الج و تف مرل دوه انول الى كنت ان 
مصرء قبل أن تقيم آشور اتصالات مباشرة مع مصر في أواخر القرن الثامن»ء لذلك كان يتم تربيتهما و تدريما في 
مجدو. ثم بيعها لآشور و للممالك الأخرى في الشمال. إن المهارة العظيمة ليسرال في العربات تشهد علا 
السجلات الآشورية (2006 ہ1ع>اء Care| an ۴i")‏ 2011 ااreءn)‏ )» وذاكرة القرن الثامن ق.م عن مدن المركبات-أتت 
إلى أورشليم مع أفواج اللاجئين اليسراليين- ربما أعطت خلفية واقعية للقصص التناخية التي ريطت الملك 
سليمان بالخيول والمرکبات(163-67 20064۰ ۸طا5 ۵ه «نءاء)٣۴).‏ بطريقة أو بأخرى» ريما كانت صناعة 
الخيول واحدة من أهم المشاريع الاقتصادية في يسرال في القرن الثامن ق.م. 


5.. التجارة العربية 

تشير المعلومات المتناثرة هنا و هناك إلى وجود تجارة عربية برية في زمن لا يتعدى القرن التاسع ق.م. (على سبيل 
المثالء118 .2005 Sass‏ 2005 صء1992 iveraniا).‏ وثمة بديلان لفهم كيفية نقل التجارة العربية المبكرة إلى ساحل 
المتوسط وكلاهما يقعان في الشمال الغربي: الأول يمر على طول المضبة الإدومية في جنوب شرق الأردن (قبل 
ظهور مملكة محلية في إدوم)ء آما الخيار الثاني يمر عبر درب الغزة في شمال شرق سيناء (الشكل 37)ء و الأخير 
لاشك هو الأقصرء لذلك كان الطريق الرئيمي على الرغم من ندرة مصادر المياه فيهء وبقي كذلك حتى استولى 
عليه الآشوريين في أواخر القرن الثامن ق.م. 

وكما هو الحال في الفترات اللاحقةء فإن من يسيطر على منافذ طرق التجارة الصحراوية يحقق أفضل ربح مها 
وكنت قد أشرت للتو أنه حتى النصف الثاني من القرن التاسع ق.م كانت جت أهم مدينة في الوديان الجنوبيةء 
وسيطرت على سهل سفلة» بما في ذلك مناطق لخيش التي تعود لأواخر العصر البرونزي» و يتم التعبير عن ذلك 
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في الذاكرة التناخية (سفر صموئيل الأول 27: 6) بالحدث عن صقلغ واعتبارها قرية تقع في الزاوبة الجنوبية 
الغربية من محلة جت» وكانت جت بالنظر إلى حجمها أكبر مدينة في الجنوب(2011 1۲ء 4ه اءنعلا). فضلا عن آنا 
كانت المركز الذي حقق أكبر قدرا من الفائدة من التجارة الجنوبية في العصر الحديدي الأول و بدرجة أكثر في 
العصر الحديدي الثاني ۸ بالنظر إلى التركيز غير العادي للنقوش الأبجدية المبكرة في أراضها. أنتى كل هذا مع 
تاغل د کو ا ا او ر ن ال ا و ع مف رق الا 
الصا 
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الشكل 37. المواقع والطرق القديمة في أدوم والنقب وشمال شرق سيناء. 
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لم يدم هذا الوضع طوبلا وتغير مرة أخرى مع توسع أدد نيراري الثالث وتراجع دمشق في السنوات الأخيرة من 
ا ع ف وان ا و و ل اع الا ا و ا 
وحققت آشور»على وجه العموم» ودون الحاجة للضم و الحكم المباشر» مصالحها من خلال تعزيز قوة المملكة 
الشمالية كحليف و تابع لاء وبدأت المملكة الشماليةء ريما في عهد يوشياء بالسيطرة على الأراضي التي كانت 
سابقا تحت سيطرة جت ومن ثم حزائيل» بما في ذلك السيطرة على الطريق التجاري العربي الذي يمر على طول 
درب الغزة. وتآتي الأدلة على هذا السيناريو من كونتيلة عجرود- الموقع الوحيد الذي يتكون من مبنيين يقعان على 
تلة معزولة (الشكل 38) على أحد فروع درب الغزةء على بعد حوالي50 كيلومترا جنوب عين القديرات( قادش 
برنيع؛ الشكل 37). هذا الموقع غير العادي (راجع التقرير الهائي للقى في 2012 اءاء٠۷١)‏ أسفر عن مجموعة فريدة من 
النقوش (2012 Au she a4 M51‏ ) ورسومات على الأوعية الفخارىة وائلجصض „(Beck 1982 Ornan forthcoming)‏ 


يعود الموقع إلى النصف الأول من القرن الثامن قبل الميلاد(من أجل النقوش» انظر 1984 ١۲ه١٣٠1؛و‏ بخصوص نتائج الكروبن 
المشع» انظر ع tءا)ہ۴‏ 2008 and Piasetzky‏ مدعومة الآن بقياسات جديدة لم تنشر بعد من 8011٠۲0١‏ في محاضرة في جامعة تل أبيب»كانون 


ثاني- يناير 2013). وتشير الاكتشافات التي عثر علا في كونتيلة عجرود إلى صلات قوبة مع المملكة الشمالية (نظرة 
عامة في 20123 Ahituv. Eshel. and Meshel 2012. 95. 126-29 Naaman‏ 2011 inاMas).‏ بما يعبر عنه تي دراسات النقوش 
بالنظام الإملائي رأمهاعه "٣اه‏ اليسرالي» وورد تعبير "يوه السامرة' الذي يشير ريما إلى معبد موه في عاصمة 
المملكة الشمالية )53 «ط2012 „(Keel and Uehlinger 1998. 228 Schmid‏ 


الشكل 38. تل كونتيلة عجرود في شمال شرق سيناء. 


هکذا» حدد نعمان 2"2 (2012a. 4-5. 8-9) .NNa‏ الملك في النقوش كملك يسرالء وأشار بيك )ء8 (2000. 81-180( 
لالطو امل ك سرافل جا عل الخو قل رمع حى غق جد ار مكل ات و فك وان 
مؤخرا (سيصدر قريبا) الكثير مما يحيط بلوحات كونتيلة عجرود باعتبارها تمثل مشاهد ملكيةء وبالتالي 
فسر الموقع كمحطة تجارية يسرإلية ملكية . ولذلك. قإن اكتشاف كوتتيلة عجرود يشير إلى أن يسرإل كانت 
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تسيطر على طريق التجارة الصحراوية على طول درب الغزةء ومن ثم منفذها الشمالي في النصف الأول من القرن 
الثامن ق.م» ريما في زمن يريعام الثاني“ 


5. إعادة تنظيم العبادة 
اقترح نعمان (2002) أن المملكة الشمالية قامت بمركزة أنشطة عبادتا في الانتقال من القرن التاسع إلى القرن 
الثامن ق.م» وهذا واضح بالفعل في مجدو. وكما شرت في الفصل الرابع» احتوت مجدوء في العصر الحديدي 
الثاني ۸ على مقامي عبادة محلية على الأقل» إن لم يكن ثلاثة أو أربعة ارتبط بأحياء المدينة المختلفةء كماعرفت 
مقامات عبادة ريفية متواضعة الأخرى في تل عمّال بالقرب من بيث-شان وفي تعنك في وادي يزرعيل جنوب 
مجدو. 

اختفت أماكن العبادة المحلية هذه في أوائل القرن الثامن» وفي مجدو لم ينج أي مقام عبادة من هذا التحولء و 
من الناحية الأثريةء لم يظهر أي موقع ني كامل أراضي المملكة الشمالية حتى الآن استمرارية النشاط الثقاني من 
العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸ إلى العصر الحديدي الثاني المبكر 8 . 

و على العكس من ذلك» يبدو أنه أعيد تنظیم عبادة المملكة الشمالية ف النصف الأول من القرن الثامن ق.م. و 
ينبغي أن تحتوي السامرة على مقام عبادة ملكي في وقت مبكر من القرن التاسع ق.م» على الرغم من أننا لا نعرف 
شيئا عن ذلك على أرض الواقع. يصور التناخ هذا الأمر بصورة سلبية حين يتحدث عن معبد بعل» في الأصحاح 
6 من سفر الملوك الأول [32 واقام مذبحا للبعل في بيت البعل الذي بناه في السامرة.] . ولكن انطلاقا من الإشارة في 
نقش من كونتيلة عجرود إلى "يوه السامرة"»يمكن أن يكون مكان العبادة في السامرة مكرسا لوه (.ط2012 لأ٣۸ء؟‏ 
3 ؛ انظر أيضا 365-66 .2010١۲٠)ء٠))»‏ وكما أأشرت من قبل» تورد التقاليد التناخية أماكن العبادة الحدودية 
للمملكة الشمالية قي دان وبيت إيل (سفر الملوك الأول 12؛ وكلاهما على الأرجج مكرسا لوه 2010 ٥١)٠۲‏ )[28 فاستشار الملك 
وعمل عجلي ذهب وقال لهم. كثير عليكم ان تصعدوا الى اورشليم. هوذا الهتك يا اسرائيل الذين اصعدوك من ارض مصر. 
9 ووضع واحدا في بيت ايل وجعل الاخر في دان.]» تشير مثل هذه التقاليد إلى واقع القرن الثامن ق.م ( ع »زا8 
9). ففي ذلك الوقت أصبحت دان مدينة يسرالية للمرة الأولىء ويبدو أن بيت إيل قد ازدهرت كمالم يسبق 
لها من قبل. و بنيت المرتفعة (بمه/ 22) -التي تم الكشف عنا في دان-بطريقة أفضل بكثير مما نعرفه عن أي 
موقع عبادة في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸. 

انطلاقا من النص التناخي (انظر الفصل السادس)ء يجب أيضا أن يكون موقع فنوئيل بمثابة مقام العبادة 
الشمالي الرئيسي- وريما الأكثر أهمية في الأراضي اليسرالية في جلعاد» والسبب في إعادة تنظيم العبادة (على 
الرغم من عدم المركزية الكاملة) يمكن أن يكون عملا تنظيميا أكثر تقدما للمملكة ورغبة الملك في السيطرة على 
العبادة اقتصاديا وايديولوجيا. هذا وقد سبقت عملية إعادة تنظيم العبادة في يسرال العملية المركزية الأكثر 
شمولية التي جرت في مهوذاء لأسباب سياسية واقتصادية كذلك» في أواخر القرن الثامن ق.م. وتظهر يهوذا أدلة 


0 للمزيد عن هذا الموضوع أنظر الفصل السادس من هذا الكتاب 
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على وجود مقامات ريفية» في عراد» و بئر السبعء وربما في لخيش» في وقت ما من أواخر النصف الثاني من القرن 
الثامن ق.م» ولكن لم يكتب لتلك المراكز الاستمراريةء إذ أبطلت في السنوات الأخيرة من ذلك القرن («نع۲ءاء ۴٠١)‏ 
and كiاطerman 006b‏ مع إشارات إلى السجال حول هذه المسألة). كما أن مركزة وذا للعبادة ترتبط ارتباطا وثيقا بظهور 
مجتمع أكثر تئظيما وتطوراء وكانت مركزىة العيادة أكثر فعالية ق هوذاء حيث أصبح معيد أورشليم المركز 
الرسمي الوحيد للعبادة في المملكةء ومع ذلك» يمكن للتغييرات في ممارسة العبادة في يسرال قبل عدة عقود أن 
تقدم مثالا عما حدث في يهوذاء وهنا أيضاء كانت الفكرة يمكن أن تصل إلى أورشليم مع أفواج اللاجئين 
اليسراليينء وعلاوة على ذلك» يبدو ارتباط إعادة تنظيم العبادة في يسرال» كما هو الحال في بهوذاء في عملية 
البدء بتجميع النصوص المقدسةء وربما في المقامات المركزية الخاضعة لهيمنة الملك مثل بيت إيل. 


5. التقدم في كتابة وتجميع النصوص الشمالية 

استدعى النشاط الاقتصادي المكثف المذكور أعلاه إلى تطوير إدارة متقدمة ومن ثم الكتابة» وتظهر النقوش 
العبرانية للمرة الأولى» بكميات صغيرة وي عدد محدود من الأماكنء ومعظمها في تل رحوف والمناطق المجاورة لها 
على هامش مناطق الهيمنة اليسراليةء في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸. وسرعان ما انتشرت في جميع أنحاء 
المملكة في العصر الحديد الثاني (عہ ٥ء٣۲۲٥‏ كهك له ”ناءاء)١ذ۴)‏ 8. وبتجلى هذا في مجموعة لخاف السامرة 
وكذلك في لقايا عثر علا في مواقع مثل حاصور و بيت شان. و يتضح مدى سرعة التوسع في استعمال الكتابة 
حى ف أماكن تائية مثل كونتيلية عجرود ف شمال شرق سيتاء (أعلاه و القصل السادس). ابتدا النشاط 
القالبفي ق الظووق دات الوقة قرا أو يد تة عرد وكان ية التي الساقة للعصوضن الشماة 
ذات الطابع المحليء و التي وجدت في وقت لاحق طريقها إلى مهوذا وإلى التناخ دورا في تسهيل انتشار الكتابة. إن 
جوهر سلسلة قصص يعقوب. التي يرجح تاريخها إلى العصر الحديدي» يتعامل مع الحدود بين اليسراليين 
والأراميين في جلعاد ومع إنشاء المعابد في فنوئيل على نهر يبوق [نهر الزرقاء؟] و بيت إيلء وربما شكيم و مصفاة في 
جلعاد (انظر الفصل السادس). وبعبارة أخرى» تتعامل هذه القصص مع جلعاد والمنطقة ما بين شكيم و بيت 
إيل» وتجري سلسلة القصص الإيجابية عن شاؤول كما وردت في سفر صموئيل الأول أساسافي منطقة جبعون/ 
عة وار اکى ال فقو الا اما كاك منطفة جر وق دة بان ق جلعاد: إن القن عن الرغهان 
المخلصين في سفر القضاة تجري في خلفية الهضاب الوسطى بين بيت إيل وشكيم» و وادي يزرعيل» وجلعادء 
وترتبط سلسلة قصص إيليا-إليشيع النبوية بوادي يزرعيل» وجلعاد الشماليةء والسامرة. ويبدو أن هذه المواد 
فد كتت ق دات لوقتف اللعامات المختلفة ق السامة وفيت إل وفتوفل »> و ك مها مل فاليةا معاية: 
ولم تقتصر عملية إعادة تنظيم العبادة منذ القرن الثامن ق.م على معبد واحد في العاصمةء فلم تكن يسرال قد 
وخوت بد فة امه عن فاضا كا فلت ودا ق اواخر القرن السا ق : 

ولكن كيف وجدت هذه النصوص اليسرالية المكتوبة طريقما إلى التناخ؟ 

حان الوقت الآن ونحن نقترب من سقوط المملكة الشماليةء كي نسأل: كيف تحول مصطلح يسرال من اسم 
للمملكة الشمالية لاسم يصف مجموع السكان العبرانيين- يسرال ويوذا- بشكل جماعي؟ 
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قبل أن أجيب على هذه الأسئلةء اسمحوا لي أن أتناول بالتفصيل اسطورتين من "الأساطير المؤسسة " للمملكة 
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6 ملاحظات عن أثنين من "أساطيرعهد" المملكة الشمالية 

يبدو أن المملكة استحوذت على قصتين تأسيسيتين أو "أساطير عد " (301 1996۰ »)٠ ٠۲٠٥۲١‏ وهما قصة 
يعقوب» وإرث الخروج الصحراوي. ويظهر هذين الإرثين في النصوص النبوية اليسرالية التي تعود للقرن الثامن 
ق.م» واللذان وصلا إلى إلى مموذا عن طريق اليسراليين بعد سقوط المملكة الشماليةء وتم تبن هما لاحقا ضمن 
الإيديولوجية الموذية وسرديات الهويةء ونقحا ودمجا باسهاب في النصوص التناخية» وهما في شكلهما الحالي 
يشتملان بالتالي على عدة طبقات تمثل وقائع واهتمامات ومخاوف هوذا في أواخر الحقبة الملكية وفترة [المقاطعة 
الفارسية] "مهود" فيما بعد السبي. وأود فيما يلي أن اسجل ملاحظاتي على مسألتين تتعلقان بطبقتهما "المبكرة" 
اليسراليةء وهي الواقع التاريخي الذي يقف وراء نواة سلسلة قصص يعقوب قي سفر التكوين وجذور تقليد 
الخروج-التيه في أسفار الخروج و العدد والتثنيةء ويجب أن يكون كلاهما قد ابتداً كتقليد شفوي ومن ثم تم 
تناقله لحدة عقود فى الشمال على هذا النحوءومن ثم دونت هذه التقاليد في النصف الأول من القرن الثامن ق.م. 
ون واک الجن رجو ا ا ا ا ا 


6. الوقائع خلف نواة سلسلة يعقوب 

من المرجح القول بأن نواة قصص يعقوب في سفر التکوىن().gٍfi de Pury 1975« 1991. 2001 Blum 2012b and bibliography‏ 
9) هي أقدم مواد قصص الآباء"البطاركة". التي تمثل زمن ما قبل سقوط المملكة الشمالية» ويعود سبب هذا 
الرجحان لأن خطوطا عريضة للقصة تلمح لها نبوءة شمالية من القرن الثامن في سفر هوشع 12[12 وهرب 
يعقوب إلى صحراء ارا وخدم إسرائيل لأجل امرأة» ا امرأة رعی . ] (2009 ا8 2006 رس۴ ا ). وتشمل الطبقات 
السردية اللاحقة قصة لابان»ء وحكاية عيسو والمواد الكهنوتيةء 

ترتيب القصص الذي يضع إبراهيم (بطل الهضاب الجنوبية) أو ل النظام البطرياري ويعقوب آخرهم» هو نظم 
متأخر يدف إلى إخضاع قصص يعقوب لقصص إبراهيم» وني الجوهر إخضاع يسرإل لهوذا . تتضمن أسطورة 
يعقوب التي تعود للعصر الحديدي على اثنين من الموضوعات الرئيسية و المتكاملة : 

1 ترسم الحدود الشمالية الشرقية للمستوطنات اليسرالية في جلعاد. سفر التكوين 31 [44 فالان هلم نقطع 
عهدا انا وانت» فيكون شاهدا بيني وبينك. 45 فاخذ یعقوب حجرا واوقفه عمودا» 46 وقال يعقوب لاخوته: «التقطوا 
حجارة». فاخذوا حجارة وعملوا رجمة واكلوا هناك على الرجمة.47 ودعاها لابان «يجر سهدوثا» واما يعقوب فدعاها 


«جلعید». 48 وقال لابان: «هذه الرجمة هى شاهدة بينى وبينك اليوم». لذلك دعى اسمها «جلعيد».49 و «المصفاة»» 
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لانه قال: «ليراقب الرب بيني وبينك حينما نتوارى بعضنا عن بعض.] . ويتضمن هذا الموضوع قصة إقامة يعقوب عند 
لابان في "أرض بني المشرق" ( 7۸لا 7١‏ 33 072 /ارص هبني قدم)ء و على الأرجح الربط الوحيد بين لابان و 
حرّان» في تكوين 4[29 فقال لهم يعقوب: يا اخوتي» من اين انتم؟ فقالوا: نحن من حاران. ] إقحام لاحق؛إذ أن 
الت الأصان يتحامل مخ رض مراي الأراميين إل الشرق :هن الأاقي البسرالية ى جلهاة 

2) تتناول الاسطورة تأسيس و(تأصيل تسمة ) مقامات ومزارات المملكة الشمالية في بيتئيل. تكوين 28: 

[ 11 وصادف مكانا وبات هناك لان الشمس كانت قد غابت» واخذ من حجارة المكان ووضعه تحت راسه» فاضطحع 
في ذلك المكان. 12 وراى حلماء واذا سلم منصوبة على الارض وراسها يمس السماء» وهوذا ملائكة الله صاعدة ونازلة 
عليها. 13 وهوذا الرب واقف عليهاء فقال: «انا الرب اله ابراهيم ابيك واله اسحاق. الارض التي انت مضطجع عليها 
اعطيها لك ولسلك. 14 ويكون نسلك كتراب الارض» وتمتد غربا وشرقا وشمالا وجنوباء ويتبارك فيك وفي نسلك جميع 
قبائل الارض. 15 وها انا معك» واحفظك حيثما تذهب» واردك الى هذه الارض» لاني لا اتركك حتى افعل ما كلمتك 
به». 16 فاستیقظ یعقوب من نومه وقال: «حقا ان الرب في هذا المكان وانا لم اعلم!». 7 وخاف وقال: «ما ارهب هذا 
المكان! ما هذا الا بيت الله» وهذا باب السماء». 18 وبكر يعقوب في الصباح واخذ الحجر الذي وضعه تحت راسه 
واقامه عمودا» وصب زيتا على راسه. 19 ودعا اسم ذلك المكان «بيت ايل»» ولكن اسم المدينة اولا كان لوز. 20 ونذر 
يعقوب نذرا قائلا: «ان كان الله معي» وحفظني في هذا الطريق الذي انا سائر فيه» واعطاني خبرزا لاكل وثيابا 

لالبس» 21 ورجعت بسلام الى بيت ابي» يكون الرب لي الهاء 22 وهذا الحجر الذي اقمته عمودا يكون بيت الله» وكل 
ما تعطيني فاني اعشره لك».] 

و فنوئيل[وادي الذهب؟]ء وتقع في وادي عميق من نهر يبوق في شرق الأردن ( تكوين 32: 32-23):[ 23 اخذهم 
واجازهم الوادي» واجاز ما کان له. 24 فبقي یعقوب وحده» وصارعه انسان حتی طلوع الفجر. 25 ولما رای انه لا یقدر 
عليه» ضرب حق فخذه» فانخلع حق فخذ يعقوب في مصارعته معه. 26 وقال: «اطلقني»› لانه قد طلع الفجر». فقال: 
«لا اطلقك ان لم تبارکني» . 7 فقال له: «ما اسمك؟» فقال: «يعقوب». 28 فقال: «لا يدعى اسمك ف ما بعد 
يعقوب بل اسرائيل» لانك جاهدت مع الله والناس وقدرت». 29 وسال يعقوب وقال : «اخبرني باسمك». فقال: «لماذا 
تال عن اسمي؟» وباركه هناك .30 فدعا یعقوب اسم المكان «فنيئيل» قائلا: «لاني نظرت الله وجها لوجه» ونجیت 
نفسي». 31 واشرقت له الشمس اذ عبر فنوثيل وهو يخمع على فخذه. 32 لذلك لا ياكل بنو اسرائيل عرق السا الذي 
على حق الفخذ الى هذا اليوم» لانه ضرب حق فخذ يعقوب على عرق النسا.] .» و ريما شكيم [20 واقام هناك مذبحا 
ودعاه «ايل اله اسرائيل».] ( تكوين 33: 20). (و لا أود التعامل هنا مع مسألة معقدة لتحديد أي إله كان يعبد في 
هذه المقامات) . 
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الشكل 39. الأماكن المتعلقة بسلسلة قصة يعقوب في سفر التكوين 


والكن» ما هي الوقائع التارنخية و الأستيطان الذي يقف ؤراء قصص يعقوب الأصلية هذه؟ ثمة عديد من 
القرائن في التنص قد تساعد ف الإجابة على هذا السؤال المثير للاهتمام. 

تغل القرة ال قى الا نطود اة للك ا اة وكا اشرت اغلا لس تة نطق ف رخ 
فور فص فر زمر لأف لوط الك اة اعا ان حطر اله رت وة القن 
الثامن ق.م التي ذكرها سفر هوشع 12 (20125 .2009 )de Pury 2006 Blu‏ . 

2) أما القرينة الثانية فتتطلب منا ملاحظة ظهور أسطورة بيت إيل في سفر التكوين خلال إحدى فترتي ازدهار 
الموقع» أي العصر الحديدي الأول و العصر الحديدي الثاني 8. (2009 ۸٣ء‏ عاك كمه ”اء )١ذ۴).‏ ولا توجد أدلة 
تشيو إلى نشاط يذكر في بيت إيل في العصر الحديدي الثاني المبكر ۸ وني الفترات البابلية الحديثة و الفارسية ( 
3 مBlenkins0p contra‏ »و بشأن الفترات الأخيرة: ٠۴2006‏ )» وقي أحسن الحالات يمكن التعرف على نشاط ضئيل 
نسبيا في العصر الحديدي الثاني المتأخر ۸. 

(6ا ر القرن القالدن عن عدن لدان جا و ر هة ل ف و حا اة 93و جاح 
)على الحدود بين اليسراليين والأراميين (تكوين 31: 49-45). هذه القصة السبباتية اهءعه‌اهذء (التي ريما تكون 
مبنية على سمة بارزة للمشهد المكاني) ترتبط بمكان يسمى مصفاة: ( تكوين 31: 49) وينبغي البحث عن مصفاة 
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جلعاد بالقرب من قريبة سوف» شمال غرب جرش (مثلا 44 1981 Finkelstein. Koch« and Lipschits y Jıصافت؛1e naire‏ 
2)) فإذا كان الأمر كذلك في تقع في بقعة ليست بعيدة عن الحدود بين المنحدرات الجبلية الغربية لجلعاد 
اليسرالية وهضبة راموت-جلعاد» ولا يغيب عن بالنا انسياح المملكة الشمالية من مصفاة جلعاد إلى الهضبة 
على الجهة الشملية الشرقية وذلك في فترتي توسعها المحلي» في أيام الأسرة العُمْرية في النصف الأول من القرن 
التاسع ق.م وخلال عهد يريعام الثاني في النصف الأول من القرن الثامن ق.م (الفصلين الرابع و الخامس). ولا 
تناسب قصة نصب حجر الحدود بين اليسراليين والأراميين في شرق الأردن أيا من هاتين الفترتين؛ ومن المنطقي 
الافتراض أنه ابتداء من عهد الأسرة الحُمْرية فقط بدأت يسرال تدّعي بأحقيتها بأراضي الهمضبة. 

4) القرينة الرابعة هي عدم ذكر شيلوه» فقصص يعقوب لا ترتبط بآي شكل من الأشكال بموقع شيلوه ومقامها 
الديني» وكما أشرت من قبل» فإن ذكرى مكان عبادة هام في شيلوه هي ذاكرة أصيلة. تعرض موقع شيلو للدمار 
في النصف الثاني من القرن الحادي عشر ق.م» كما تشير نتائج الكربون المشع» وريما في الفترة الانتقالية من 
العصر الحديدي الأول المبكر إلى المتأخرء إذن من المنطقي فهم نمو نواة قصص يعقوب في بيت إيل على خلفية 
مرحلة لاحقة من تاريخ يسرال» بعد تدمير شيلوه. 

5 أخيرا لا تتطرق قصص يعقوب لأراضي يسرال الشمالية» حيث تتعامل هذه القصص مع الهضاب الوسطى 
بين بيت إيل وشكيم ومع شرق الأردن على طول نهر يبوق". و لا توجد إشارة إلى وادي يزرعيل» أو أعالي وادي 
الأردن» أو جبال الجليل التي شكلت تدريجيا جزء من المملكة الشمالية منذ أواخر القرن العاشر ق.م. 

من المسلم به القول أن معظم القرائن السابقة لا تعد أدلة حاسمة»ء ومع ذلك» يبدو أنه عند البحث عن الوقائع 
التي أنتجت قصص يعقوب الأصليةء نحتاج للبحث عن فترة ما قبل سنة 720 ق.م» ويفضل أن تكون في أيام من 
الازدهار في بيت إيل» و أن لا يكون في الفترات التي شهدت فما يسرال توسعا باتجاه الأراضي الآرامية خارج 
مصفاة جلعاد. بعد تدمير شيلوه» ويفضل قبل توسع إسرائيل إلى الوديان الشمالية والجليل. 

و بالمضي من زمن متأخر إلى زمن أبكرء يبدو أن هذه القرائن تستبعد النصف الأول من القرن الثامن (التوسع 
اليسرالي في شمال جلعاد)ء والنصف الثاني من القرن التاسع (النشاط الضئيل في بيت إيل)ء وزمن الأسرة 
الحُمرية (التوسع اليسرالي نحو الهضبة شمال غرب المصفاة والنشاط الضعيف في بيت إيل)ء في الأيام الأولى من 
المملكة الشمالية (ربما لا يوجد نشاط في بيت إيل)ء وربما العصر الحديدي الأول المبكر (لا ذكر لشيلوه) .أيضاء 
بدءا من بداية التوسع إلى الوديان الشمالية في العصر الحديدي الثاني المبکر ۸ 

قد يكون من المتوقع أن يتضمن هذا النص إشارة ربط هذه الأراضي بقصة يعقوب. وبالتاليء فإن الأصل الأكثر 
احتمالا (ولكن دون يقين أكيد ) لجوهر قصص يعقوب هو العصر الحديدي الأول المتأخر (القرن العاشر ق.م)ء 
عندما تشكلت هوبات و حدود الاستيطان وحيث أقيمت المقامات الدينية في أراضي القلب المستقبلي للمملكة 
الشماليةء ويعتمد صحة مثل هذا الافتراض إلى حد كبير على الاكتشافات الموجودة في موقع فنوئيل (تل الذهب 
الشرق في وادي نهر يبوق؛ ررم aءعەiاib Koch« and Lipschits 2012 with‏ .steinا۴ike).‏ ولا يتوفر في الوقت الحالي بین أيدينا 
معلومات موثوقة عن هذا الموقع. و ينبغي لدورة قصص يعقوب الأصليةء على غرار التقاليد الشمالية الآخرىء 
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أنه تم تداولها شفوبا ثم دؤنت لاحقاء ريما في بيت إيل» في النصف الأول من القرن الثامن ق.م (ط2012 ٠ا8)ء‏ ولا 
يوجد قبل هذا التاريخ دلیل على وجود نشاط كتابة کبیر ف يسرال ) and as forthcoming‏ steinا۴inke‏ و الفصل الرابع و 
الخامس من هذا الكتاب ). ويشهد كل من علم الآثار والتفسير النصي على ازدهار معبد بيت إيل في ذلك الوقت. 


6. أصل وتطورتقليد الخروج والتيه 

انقسم الباحثون الذين حاولوا التعاطي مع مسألة الواقع التاريخي لسردية الخروج والتيه الصحراوي إلى 
معسكرين (بالنسبة لترابطهما مع بعض»انظر مثلاء 64 2000۰ .)0٥26۳3۸‏ يتبنى أحدهما المفهوم التقليدي الذي یری بأن 
المادة التناخية تصور الوضع السائد في العصر البرونزي المتأخر في القرن الثالث عشر ق.م» وهو الزمن الذي تم 
تقديره وفقا للمنطق الداخلي لكرونولوجيا التناخ (مثلاء 2005 Kitchen 1998 Honer‏ 1993 pernاHa)‏ . وبواجە ھۇلاء 
العلماء مشكلتين رئيسيتين.: 

-أولا: نظرا لأنه لم يكن هناك نشاط تأليفي كبير في يسرال القديمة حتى حدود 800 ق.م Finkelstein and Sass)‏ 
وminءطrه)»‏ فهم بحاجة لافتراض أن القصة انتقلت شفوبا بكل تفاصيلها في فترة تزيد عن أربعة قرون مع عدم 
وجود تسلسل للوقائع خلال الزمن الذي تستغرقه القصة. 

-ثانيا: لا يوجد ولو دليل واحد يدعم الأصل الحصري المفترض لهذه التقاليد ضمن زمن العصر البرونزي المتأخر؛ 
وبكلام آخرء يمكن فهم كل بند في القصة على خلفية فترات لاحقة (على سبيل المثال» 56-60 .2011 a٢‏ ). 

بينما يقترح أعضاء المعسكر الثاني أن القصة تصف الحقائق التي تناسب وقت تجميع النص: أي الفترة الممتدة 
من أواخر العهد الملكي إلى مرحلة ما بعد السبي (48-71 .2001 Redford 1987 Van Seters 2001 Finkelstein and Silberman‏ 
277-2 .2005 امهنا ) وتتمثل الصعوبات التي يواجهها هذا الفريق» في تفسير التقليد القوي المتعلق بسرديات 
الخروج و التيه الصحراوي في كتابات الأنبياء الشماليين في القرن الثامن ق.م٠‏ و تسلط الأبحاث التي أجريت 
مؤخرا على أسفار موسى الخمسة [توراه أو )ه٤١٣٠‏ ] الضوء على طبيعة وتاريخ المواد المتعلقة بالخروج و 
التيهء وهي تشير إلى ما يلي: 

أ) كان لمثل هذه المرويات أهمية في يسرال الشمالية في بدايات القرن الثان ق.م. (على سبيل ا مثالء Hofman 1989 va‏ 
der Toorn 1996. 287-315 Dozeman 2000‏ ( 

ب) تحتوي هذه المروبات على تاريخ ادان "داخلي" )عل Dozeman 1989Romer 2002. 2003 Carr 2012 for Moses «Jl Jı‏ 
( 

ج) كانت هذه المرويات مستقلة أصلا عن القصص البطرباركية و سابقة لہا. 

د) كلتا السردتين- سردية الخروج و سردية الآباء البطاركة- تمتان بصلة لكاتب التقليد الكهنوتي في وقت متأخر 
نسبيیا. 


ه) تمثل المرويات في شكلها الحالي توليفا كهنوتيا ( أو حت توليف كهنوتي متأخر- أو ما بعد كهنوتي). 


2 للاطلاع على صيغة مختلفة إلى حد ماء مع التأكيد على حقيقة مبكرة في العصر الحديدي » في أيام بربعام الأول » انظر: ,1996 ٣00۲١‏ ۲ل ۷2١‏ 
Albertz 2001‏ ;287-315„ 
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( من أجل النقاط ج و ه انظرء على سبيل المثال 2012 ¡d‏ 1ء5 248-308 .2005 Kz‏ ؛ مقالات مختلفة في 2006 Dozeman and Schmid‏ 
(Romer and Schmid 2007 Dozeman« Schmid« and Schwartz 2011‏ . 

وهذا يعني أن تقليد التيه-الخروج كما نعرفه اليوم هو النتاج النهائي لعملية طويلة من النمو والتطورء بدأت أولا 
رواية شفوبة ثم تحولت إلى نص مكتوب» كما أنه يمثل تاريخا معقدا من التحرير قي ضوء وقائع المتغيرات 
السياسية والتاريخية (من أجل توصيف تام لهذا الموضوع» انظر عمل 1عاء) ۴٠٣‏ القادم قريبا). من الواضح أن تقليد الخروج 
الصحراوي كان معروفا جيدا في أواخر عهد المملكة الشمالية من خلال نبوءات هوشع (2: 15-14؛9: 10؛ 1:11 
5 9:12. 13؛ 13: 5-4) وعاموس (2: 10؛ 3: 1؛ 9: 7) وريما أيضا من نقش كونتيلة عجرود الذي قد يشير إلى 
موضوع الخروج (د2012 ١ة‏ ة١).‏ ولكن ما هو مصدر هذا التقليد ؟وما هو تاريخه الذي يمكن تتبعه قبل القرن 
الثامن ق.م ؟ وعلاوة على ذلك» ما الذي يمكن قوله عن طبيعة هذا التقليد في يسرال في زمن [ النبيين] هوشح و 
غا 
فيما يتعلق بالسؤال الأولءو كما ذكر أعلاه» فإن أي محاولة لعزل "تلك الللحظة في مصر" في القرن الثالث عشر 
ق.م الذي يناسب سرد الخروج سوف يكون محكوم علما بالفشل (48-71 .2001 (Finkelstein and Silberman‏ لعدم 
وجود أدلة واضحة في النص التناخي» أو في المصادر المصريةء أو في علم الآثار» وليس ثمة مجال لمناقشة هذه 
لمسألة إلا ضمن إطار التكهنات التارىخية. 

اقترح ریدفورد ٥۲۵‏ ع۸ (1987.150-51؛ 1992. 412) ان تقلید الخروج قد یکون مصدره ذکری تتعلق بطرد 
الكنعانيين من دلتا النيل في القرن السادس عشر ق.م» و اقترح نعمان (2011, ثم 2001 اءل١٠!)‏ أن القصة 
التناخية تحفظ ذكرى اضطهاد شعب كنعان من قبل الإدارة المصرية في العصر البرونزي المتأخر الثاني و 
الثالث» في القرنين الثالث عشر والثاني عشر ق.م» كما بحث كل من بايتاك )هء ا8 .(1987) ورومر ۴۴" R5‏ .) 
2 67-54) عن جذور تقليد الخروج الموسوي في العصر البرونزي المتأخرء وتكمن مشكلة هذه الفرضيات في أنها 
لا تفسر لماذا تم الحفاظ على الذاكرة والترويج لها في المملكة الشمالية؟ في الوقت الذي ينبغي أن تكون فيه 
الوديان الجنوبية و سهل سفلة و السهول الساحلية الجنوبية مكانا أكثر معقولية لإستدامة مثل هكذا قصة و 
استمراریتا 

وكان من المفترض الحفاظ على ذكريات الطرد من الدلتا في نهاية البرونز الأوسط في السهل الساحلي الجنوبي 
ومنطقة وادي البسور [ وادي الشلالة-وادي غزة؟] ؛و تشير النقوش الهيراطيقية وغيرها من اللقى الأثرية إلى أن 
الضائقة الاقتصادية التي عرفها القرن الثاني عشر ق.م. ريما كان أشدها في الوديان الجنوبية. و حتى في المناطق 
الشمالية لابد أن تكون السيطرة المصرية قوية بصورة رئيسية في الوديان» حول مجدو و بيسان» وهذه الأخيرة 
كانت بمثابة معقل مصري رئيمي في المنطقة. وفيما يتعلق بالمرتفعات» يظهر ضعف السيطرة المصرية في العصر 
البرونزي المتأخر من خلال المناوشات العسكرية التي قامت بها شكيم في عهد لابايو وأبنائه في فترة العمارنة ( 
انظر الفصل الأول). ولا يوجد أي ضغوط اقتصادية مصرية في منطقة الهضاب» وني الواقعء كانت هذه المنطقة 
مستقرة في تلك الفترةء بما فما تلال السامرة الشمالية. وأخيراء تجدر الإشارة إلى أن التناخ لا يظهر أية معرفة 
أخرى عن الوضع في كنعان خلال العصر البرونزي المتأخر. وبعبارة أخرىء يحتاج المرء إلى البحث عن ذاكرة 
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يمكن ربطها بالجزء الشمالي من المرتفعات الوسطى بدلا من وديان المنطقة الجنوبيةء ويفضل أن تكون أقرب ما 
یمکن لزمن هوشع و عاموس. 

ناقشت في الفصل الثاني دور مصر في عهد الأسرة الثانية والعشرون» وتحديدا دور حملة فرعون شيشنق الأول 
في انحسار أول كيان محلي يسرالي صغير يعود العصر الحديدي الأول المتأخرء والذي كان متمركزا في منطقة 
جبعون / جبعة شمال أورشليم . ثم استعيض عن هذا النظام بالمملكة الشمالية المبكرةء التي كانت تتمركز في 
متطقة شكيم/ ترضة. وقد يكون طهور هنة المملكة (أنظر الفضل الفالت) قاح لحملة شيشتى الأول أيضاوما 
تلاها من ترتيبات محليةء وؤ الإشارة المذكورة فق النسخة السبعينية من سقر الملوك الأول 12ء أي "القصة 
الب ليم ألماكة اموحدة ر إل اختمال مهاكة ضرق تارج ترنحام الأول ممن الماكة 
الشماليةء سفر الملوك الأول 2 27 ولما سمع يربعام بن نباط وهو بعد في مصر. لانه هرب من وجه سليمان الملك 
واقام يربعام في مصر... 20 ولما سمع جميع اسرائيل بان يربعام قد رجع ارسلوا فدعوه الى الجماعة وملكوه على جميع 
اسرائیل. لم یتبع بیت داود الا سبط يهوذا وحده]. 

وأشار فان دير تورن ۲٠٥۲١‏ عل "2 (1996. 315-287) وألبرتس۲۲2٠‏ ا۸ (2001) إلى الوظيفة المحتملة لسردية 
الخروح كأسطورة عهذ أو قصة شكر في أيام يردعام الأول: و من الممكن أن ذكربات الأحداث هذه حقظت ف 
مناطق بيت إيل وشكيم» و من الممكن أن تكون انغرست في التقاليد المبكرة عن الخلاص من مصر التي كانت 
"مستوردة" من مناطق الوديان إلى منطقة الهمضاب عندما توسعت يسرال باتجاه الوديان الشمالية. 

إذا كانت القصة البديلة تستند بالفعل إلى مصدر ما قبل تثنوي (2008 .2000 ٠)١٠1ء5).‏ وعلى افتراض أن هناك 
قصة ماعن موسى في هذه المرحلة المبكرة (2012 دا6 1995 »)5«٠٣4‏ فإن الدافع الآخر لاعتماد هذا التقليد ريما 
كان أوجه تشابه مواضيع السيرة الذاتية لكل من موسى وبريعام الأول» مؤسس المملكة الشمالية (2001 ۲طا۸ ءءء 
and bi biography‏ 83 .2012 i4صhءS)‏ .وهذا يضعنا في أواخر القرن العاشر - أوائل القرن التاسع ق.م. وليس هناك 
دليل واضح على وضع تقليد الخروج و التيه في الجزء الأخير من القرن التاسع قبل الميلادء و التلميح المرجح قد 
أن مقو ارك ازل 15 الى دك فن وة ا الق إل حوب عن ارف هن أن الت الال قد 
یمثل تحریر متاخر (ر۸ اهاط ۵ 60 .2012 ۵ہ ۸ء5)» و حوريب هو تعبیر تثنوي (67-68 .1989 »)0٥2e۸‏ صل 
التقليد قد يعود إلى القرن التاسع قبل الميلاد. »)۷٠٠١1997(‏ خاصة إذا كان هناك تقليد تيه صحراوي (شفوي) 
مدال ن قك اة 

الموقع الرئيسي لفهم تقليد التيه و الخروج في أيام هوشع وعاموس في القرن الثامن ق.م هو كونتيلة عجرود .يقع 
هذا الموقع المذهل على تلة معزولة في وسط المنطقة المنبسطة القاحلة في شمال شرق سيناء "الشكلين 39-38 
غل بعك وال 50 الور زب عن امترات فاق بر و ع أحه رئ د الف ارق 
القديم النئ يمد من رأ خليج الفقبة إل البح ر الأبيض المتوسط تم تفسير لوقع على أنه مخطة قجارنة 
مرتبطة بالعبادة» و مزار مكرس لوه و عشيرة» مكان عبادة عشيرة مرتبط بشجرة مقدسة» و/أو محطة على 
طول طرق الحج إلى جبل سيناء (ملخصات في .(Meshel 2012 Naaman 2012a‏ 
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كشف الموقع عن مجاميع استثنائية من النقوش العبرية (2012 N۸۱‏ ۵ھ ۱۰٤۸ء٤ )4٠٠‏ ورسومات على الجص 
وعلى الأوعية الفخارية (1982 Bec)‏ ؛ Ornan forthcoming‏ ؛و للحصول على تقرير نائي عن الحفریات» انظر 2012 1٤۲ء٠۸).‏ بعض 
هذه الاكتشافات ذات صلة بتاريخ الخروج و تقليد التيهء يؤرخ موقع كونتيلة عجرود إلى النصف الأول من القرن 
الثامن ق.م. ويشهد على ذلك المجاميع الفخارية التي عثر علما في الموقع (1995 ١هاةر4)ء‏ والنقوش (1984 نة ٠ا)»‏ 
وتقييم نتائج الكريون المشع (2008 ر)zاءءه۴‏ له «iءاءاء)١٠۴‏ ) . وتساعد هذه النتائج الجديدة التي لم يتم نشرها بعد 
على هذا التاريخ (ه802۲ في محاضرة في جامعة تل أبيب» كانون الثاني / يناير 2013). وهذا يعني »تاريخياء أن الموقع كان نشطا 
في أيام يربعام الثاني (747-788 ق.م). 

فيما يتعلق بالنقوش» وبخصوص موضوع تقاشنا هناءنلحظ أن أهم الإشارات هي: وه السامريء الذي يظهر 
مرة واحدة» في النقش 3. 1 (انظر أيضا النقش 3. 8؛ الترقيم هنا وفقا ل 2012 Ahituv. Eshel« and Mes he|‏ )٤و‏ وه من تیمان | 
ريما موقع مدينة معان الحالية؟] أو هوه التيماني (النقوش 3. 6. 3. 9 مرة واحدة في كل نقش» مرتين في 4.1.1 
[ثلاث مرات وفقا ل 2012.10 ١ة )]۸١‏ وملك يسرال قي النقوش 1.3 و 3. 6 و 9.3 ونقش تم حذفه من المنشور 
النهائي (8-9 .4-5 .2012 ١‏ ٣ة٠١)‏ . وهنا يجب أن أضيف قراءة نعمان لنقش الجص 4. 3 كإشارة محتملة مبكرة 
لقصة النزوح(12-14 20123). ومن بين هذه الرسومات» الأهم لهذه المناقشة هو ظهور محتمل لملك يسرال 
يجلس على عرش من الجص على حائط مدخل المبنى الرئيسي (2-3 Bec) 2000. 180-81 N2 2012a‏ ) . وکانت 
أورنان 0۲٣3١‏ قد قدمت مؤخرا تفسيرات لرسومات كونتيلة عجرود باعتبارها تمثل "مشهدا ملكيا"؛و وفقا 
لذلك» في ترى في الموقع على أنه محطة تجارية ملكية يسرالية .و تشير لقايا كونتيلة عجرود إلى وجود علاقة 
قوبة مع المملكة الشمالية (نظرة ع|مة عiد Mastin 2011 for the pottery and its provenance. Ayalon 1995 for the in-script-i0n5.«‏ 
1emaire 1984 Ahituv. Eshel. and Meshel 2012. 95. 126-29 Naaman 2012a‏ ) .وتشير هذه اللقايا إلى هيمنة يسرال على 
طريق درب الغزة في النصف الأول من القرن الثامن» في أيام يريعام الثانيةء (للظروف التاريخية الأوسع» انظر 
الفصل الخامس ). تبدو العبادة في كونتيلية عجرود مكرسة لهوه إله تيمان» أي هوه المناطق القاحلة الجنوبية 
و عشيرة. ورد اسم تيمان في التناخ مترافقا مع إدوم» و أيضا مع ددان [ العلا] في شمال غرب الجزيرة العربية ( 
إرميا 49: 7[)8-7 عن ادوم. هكذا قال رب الجنود.الا حكمة بعد في تيمان. هل بادت المشورة من الفهماء هل فرغت 
حكمتهم. 8 اهربوا التفتوا تعمقوا في السكن يا سكان ددان. لاني قد جلبت عليه بلية عيسو حين عاقبته. ]. ومن الجدير 
بالذكر أن نرى كلمات حبقوق 3:3 [3 الله جاء من تيمان والقدوس من جبل فاران. سلاه. جلاله غطى السموات 
والارض امتلات من تسبيحه ]. (لهذا والمراجع الأخرى التي تربط بين تيمان وفاران وسيناءء انظر «96 .2012 Ahituv« Eshel« and Meshel‏ 
10 . 

يجب أن يفهم هوه السامري على أنه الإله الحامي لعاصمة يسرإل»ء مقارنة مع يوه الأورشليمي في نقش من بيت 
لي عا B۲‏ ( خرية بيت لي؟] في سفلة المموذية (على سبيل المثالء 1984 ١١نة٠ابخلاف‏ نعمان 20123 الذي يرى فما إشارة إلى 
المملكة بأكملها).وقد يشير النقش» في الواقعء إلى معبد هوه في السامرة ).ئ2012 Keel and Uehlinger 1998. 228 Schmid‏ 
3). والذي ریما كان موقعا محوريا في حفظ و تعزيز تقاليد الخروج و التيه (أن يكون لهذا المعبد أدبه الديني 
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الخاص» انظر› 53 .ظ2012 (schmid‏ .وربما يدعم هذا الاحتمال وجود علاقة قوية بين كونتيلة عجرود وملك يسرال 
والنقش المحتمل عن الخروج الذي تم اكتشافه في الموقع . وفي ظل هذه الخلفيةء من الواضح أن الناس من 
المملكة الشماليةء بمن فهم موظفي السامرة والتجار»كانوا يترددون على موقع كونتيلية عجرود على وجه 
الخصوص ودرب الغزة بشكل عام.. وهناك كلنوا يتصادفون بالبدو الرحل المحليين الذين يعملوا في التجارة 
الجنوبية. ولابد أنهم تعرفواء من خلال تجريتهم الخاصة ومن تلك اللقاءات» على الأماكن والطرق في "عمق" 
الصحراء» لاسيما تلك التي تقع بين رأس خليج العقبة وساحل البحر الأبيض المتوسط. 

هذا هو المكان للفت الانتباه إلى المسارات التناخية عن التيه الصحراوي» لاسيما الخلاصة الشاملة المتضمنة في 
سفر العدد 33: 49-1. بعض من الأسماء الطبوغرافية في هذه القائمة (ويشكل خاص مجموعة الأماكن الإثني 
عشر (في العدد 33: 30-18) لا تظهر في سرد أسفار الخروج والعدد وفي مسارات الصحراء في التثنية. في الواقعء 
لم يرد ذكرها في أي نص آخر من التناخ.و لا يمكن تحديد أي منها (باستثناء واحد: فونون = خرية فينان). قد تأتي 
أسماء الأماكن هذه من مصدر مستقل (243 .1968 »)۸٠۲1‏ ومن الصعب الجزم بأن هذه الأماكن تنتمي بالاصل إلى 
خط سير الحج (245-46 .19401968 ١:١)ء‏ أو أن مثل هذا المسار له علاقة بقصة رحلة إيليا إلى حوريب المذكورة 
في سفرال ملوك الأول 19 (انظر أعلاه). وما إذا كان طريق الحج هذا مرتبطا بكونتيلة عجرود. ولكن ما هو واضح 
هناء إن أسماء الأماكن لا تمت بصلة إلى الكتبة الموذيين في القرن السابع ق.م» وبالتالي قد تكون نشأت من 
تقاليد المملكة الشمالية في القرن الثامن.أما بخصوص تفاصيل الطبقات اللاحقة في تقليد التيه-الخروج» التي 
جاءت على أيدي الكتبة الهوذيينء في خارج نطاق هذا الكتاب» وبالتالي من أجل هذه المناقشة يكفي 

هذا التقليد المؤسس الشمالي ريما "هاجر" إلى يهوذا بعد 720 قبل الميلاد. (1989.181-82 ۸٣۴ه)‏ مع هجرة 
اللاجئين اليسراليين. بين أواخر القرن الثامن وأواخر القرن السابع قبل الميلادء وهي الفترة التي خدمت فما مهوذا 
مصالح آشور في الجنوب كتابع. الموذيين الذين عاشوا في وادي بثر السبع» وأكثر من ذلك أولئك الذين كانوا 
متمرکزین في آماکن ابعد مثل حصن قادش برنیع» وریما حصن تامار[ حصب؟] (38 .و۴ ۴٣ ۲۵2٤۷۵‏ ) أصبحوا على 
معرفة وثيقة بالصحراء. و يستدل على هذا بالوجود القوي في النصوص التناخية لكل من عصيون جابر [أم 
الرشراش؟] وتمار» قادش برنيع» و إدوم» ولاسيما قادش برنيع و إدوم في تقليد التيه”. و لتلك الفترة أيضا ينتعي 
التأثير الآشوري على قصة موسى والحزمات المضادة للإمبريالية في السرد(24-29 .2002 Otto 2000. 51-67 Rm er‏ 

. (2003Schmid 2012b« 81 

استمر نشاط بوذي قوي في الجنوب» بما في ذلك في حصن قادش برنيع» بعد انسحاب آشور» تحت هيمنة 
ااا والا رون امةن دد الرو ج و ماله ال تحمل توان التض ر لن كرون ا 
سوف تكتسب زخما نتيجة للمواجهة التي تلوح في الأفق مع مصر في عهد الملك يوشيا في أواخر القرن السابع ( 
and si berman 2001. 68-71‏ teinاءk٣۴)‏ وفي القرن السادس ق.م» عندما كان الموذين متواجدين في دلتا النيل» و 


33 ریما دخلت المعلومات عن الجنوب إلى يهوذا من قبل العرب الذين شاركوا ف التجارة العربية ف ذلك الوقت (انظرء على سبيل المثالء ۲اك 
Thareani 2011. 223—28 Lemaire 2012‏ 1987(. 
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الكتاب الكهنة الذين منحوا تقليد الخروج و التيه مكانه و شكله النهائي في التناخ» لم يكونوا على بينة بجغرافية 
الصحراء الجنوبيةء لقد كان عملهم محض عمل أدبي ممدف إلى خدمة اللاهوت وظروفهم في زمنهم» مثل الخروج 
الجديد من المنفى في بابل (على سبيل المثالء 1998 .)١٠۴٣٣١‏ ولذلك» يعد تقليد التيه-الخروج سردا متعدد الطبقات. 
تم تناقله شفويا في البداية ثم دون في نصوص في الشمال» وبعد ذلك دخل إلى المملكة الجنوبيةء وقد تراكمت 
مستويات السرد و نمت سواء في الحجم أم في التفاصيل» وتحولت و حررت مرارا وتكرارا في يهوذا و ممود على مدى 
قرون عديدة في ضوء الوقائع السياسية والتارىخية المتغيرة. 


6 
يبدو أن الحكايات الأصلية التي تتحدث عن يعقوب وعن تقليد الخروج قد دت دورا وظيفيا في المملكة الشمالية 
بوصفہا سردیات الأصول (ط2012 uا8)‏ او اساطیر العہد (1996 .)٠۸”۵۲۲٥٥۲۸‏ يمكن أن تعزى مصادرها إلى الأيام 
الأولى للمملكة (إن لم تكن سابقا)ء و وترتبط هذه الحكايات بالواقع التاريخي» مثل تشكيل الحدود الاستيطانية 
بين السراليين والأراميين في جلعاد في قصة يعقوب» والتدخل المصري ف المرتفعات في القرن العاشر قم في 
قصة الخرفج :ثم تطورت هذه الخكايات الأصلية تدرنجيا لتشكل على المدى الظونل ذأكرة ثقافية (مدصنه 

8H٥ 1‏ )»أكثر من كونها حكايات تصف أحداثا محددة ويبدو أنها كانت مرتبطة بالمقامات الدينية 
المركزية في الشمال: قصة يعقوب مع بيت إيل وفنوئيل» والخروج إلى السامرة. و على هذا النحوء ريما نشأت هذه 
المروبات في مناطق مختلفة من الهضاب الوسط : إفرايم وجلعاد مقابل السامرة الشماليةء على التوالي و يقترح 
فان دير تورن (1996. 300) بأن قصة يعقوب كانت مرتبطة ب إيل-إيلوهيم» في حين ارتبطت قصة الخروج ب مهوه. و 
لاتزال العلاقة بين الروايتين الأصليتين - سواء كانت تكميلية أو متضاربة -بحاجة إلى مزيد من البحث و الدراسةء 
كما هو الحال عما إذا كانت كلتا الروايتين تحظيان باحترام جميع سكان الشمال في الأيام الأخيرة للمملكة. 
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الفصل السابع 


7. النهاية وما بعدها: معنى جديدا ل "يسرال" 


بدا انيار يسرإل بعد عهد يربعام الثاني . وكان هذا نتيجة لتغير آخر في المشهد الجيوسيامي الذي أدى إلى انتحعش 
قوة دمشق من جديد» وترافق ذلك لاحقا بطريقة ما مع تغيرات جذرية في السياسة الآشورية في الغرب -من التأثير 
البعيد إلى الغزو والإلحاق -.وقد استولى ملك آشور تغلات فلاصر الثالث في العام 732 ق.م على الجليل و على 
الوديان الشمالية للمملكة الشمالية وضمها إلى الإمبراطورية الآشورية. .ووفقا للتص الكتابي» تم غزو جلعاد في 
الوقت ذاته[29 في ايام فقح ملك اسرائيل جاء تغلث فلاسر ملك اشور واخذ عيون وابل بيت معكة ويانوح وقادش 
وحاصور وجلعاد والجليل كل ارض نفتالي وسباهم الى اشور.] (سفر ا ملوك الثاني 29:15)ء و يبدو على كل حال بأن 
يسرال قد فقدت بالفعل أراضما شرق الأردن لصالح دمشق قبل بضع سنوات» إذ يقول تغلات فلاصر الثالث 
أنه استولى على هذه الأراضي من دمشق بدلا من أن يقول أنه استولی علا من یسرال ( 1995 ۳ ۸4). و احتل 
الآشوريين السامرة حوالي 720-722 ق. م( لمزيد من التفاصيل» انظر 1992 ع1)ءء8)» فاختفت المملكة الشمالية إلى الأبدء 
وتم ترحيل مجموعات النخبة من سكانا إلى بلاد ما بين النهرين» وتوطين جماعات أجنبية في مناطق المملكة 
الساقطة 

هل هذه هي النهاية ؟ أو هكذا كانت؟ 

في تطور مفاجئ في التاريخءعادت يسرإل بعد فترة قصيرةء ليس كمملكة و لكن كمفهوم” في الواقع فتح سقوط 
يسرال الطريق لصعود يسرال أخرى -بني إسرائيل-التي تتألف من اثني عشر سبطا مشتملة على الأراضي التي 
سيطر علما كلتا المملكتين العبرانيتين .وي سياق هذا التحول» فإن النصوص التي صيغت في المملكة الشمالية 
شكلت جزء من الملحمة العبرية الكبرى. 


7 اليسراليون في هوذا بعد سقوط المملكة الشمالية 

يشير علم الآثار إلى حدوث نمو هائل في أورشليم في العصر الحديد الثاني 8» من مدينة هضاب تقليدية إلى مدينة 
کبیرۃ يصل حجمہا إلى نحو 60 ھكۃlîر|‏ )2003 )e.g.. Broshi 1974 Avigad 1983. 54-60 Reich and Shukron 2003 Geva‏ ومن 
المحتمل أن مستوطنة العصر الحديد الثاني ۸ تقع على تل على جبل الهيكل[ موقع الحرم الشريف؟]ء مع نشاط 
إضافي محدود بالقرب من نبع جيجحون [ عين سلوان؟] (2011 ۲5طءءم نا )Finkelstein. Koch and‏ في حين أن مدينة 
العصر الحديدي الثاني 8 المحصنةء ريما كانت الأكبر في أرض إسرائيل في ذلك الوقت» توسعت باتجاه التلال 


4 لتابعة تطور مفهوم إسرائيل المبكرة يمكن النظر في التفاصيل ضفي Davies 2007b and bibliography‏ 
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الجنوبية الشرقية ("مدينة داود") و التل الجنوبي الغربي» والأحياء المودية والأرمنية لمدينة القدس القديمة 
وجبل صهيون [جبل الني داود؟] 

.ويظهر علم الآثار أيضا أن عدد المستوطنات في بوذا نما بشكل كبير في العصر الحديدي الثاني 8 بالمقارنة مع 
العصر الحديدي الثاني في كل من الهضاب (من 35 إلى حوالي 120؛ 104-5 0٠۲1994.‏ ) وسفلة (من حوالي 20 إلى 275 []؛ 

2 ”هوه ). صحيح أنه بسبب استيطان قوي في العصر الحديدي الثاني 8-٤‏ قد يكون العصر الحديدي 
الثاني ۸ ممثلا تمثيلا ناقصا إلى حد ما في المسوحات الأثرية لمواقع متعددة الفترات for reasons« see Faust and Katz)‏ 
2ء ولكن من وجهة نظر مجموع المساحة المبنيةء (وهو ما يعني عدد السكان) فإن ذلك يعوض كون 
مستوطنات الحديد الثاني 8 عادة أكبر بكثير من تلك التي من العصر الحديدي الثاني ۸. 

وتبين الدراسات الحديثة للكربون المشع أن الانتقال من تقليد العصر الجديدي الثاني ۸ إلى تقاليد العصر 
الحديدي 8 قد حدث في وقت ما في النصف الأول من القرن الثامن (2010 ر)اءءها۴ ٣‏ ”ءا )”۴)» ومن المعقول 
أن نفترض أن القدس قد وصلت بالفعل إلى حجمها الكامل قبل هجوم سنحاريب سنة 701 ق.م وهذا يعني أن 
الزيادة غير العادية في سكان أورشليم ويهوذا حدثت في غضون بضعة عقود. ويما أن تقاليد فخار العصر 
الحديدي الثاني 8 سوف يستمر في أوائل القرن السابعء فإن النمو السكاني المذكور أعلاه كان يمكن أن يحدث 
على مدى فترة أطول قليلا من الزمن بين ثلاثينيات القرن الثامن والعقود الأولى من القرن السابع ق.م. ولكن حتى 
في هذه الحالة نحن نتعامل مع النمو المذهل بشكل استثنائي. تضاعف عدد سكان هوذا مرتين على الأقل» إن لم 
يكن ثلاثة أضعاف» في فترة قصيرة جدا من الزمن. 

وهذه الزيادة الكبيرة في عدد السكان في العصور القديمة لا يمكن أن تكون نتيجة للنمو الطبيعي» ولم تكن 
أورشليم و لايوذا يمتلكان إغراء اقتصاديا يمكن أن يفسر هذه الزيادة السكانية خلال فترة زمنية قصيرة 

نسبيا. . ويظهر تقييم أنماط الاستيطان في المنطقة الواقعة بين نابلس ورام الله - الجزء الجنوبي من أراضي 
المملكة الشمالية في المرتفعات - انخفاضا كبيرا في عدد السكان بين أواخر القرن الثامن والفترة الفارسيةء وهو ما 
يتناقض مع الاستقرار في شمال السامرة. ويشهد علم الآثار أيضا على مظهر هوذا الذي اتسم بسمات الثقافة 
المادية الشمالية بدء من العصر الحديدي الثاني 8 مثل معاصر زيت الزيتون» وتقاليد الدفن» ويعض أنواع 
الفخار. كما يجب اعتبار المحتوى الشمالي في النص التناخي الذي يمن عليه هوذا "قطع أثربة" شمالية هاجرت 
إلى الجنوب» ريما في أواخر القرن الثامن ق.م. (248 .2007 †ءDieri‏ 2004 also Schniedewind‏ eeء)‏ کل هذا يشير إلى 
حدوث تحول سكاني كبير في الهضاب في مدى زمني قصير خلال النصف الثاني من القرن الثامن. والسبب 
الوحيد المحتمل لذلك هو سقوط المملكة الشمالية واعادة توطين الجماعات اليسرالية من منطقة السامرة 
الجنوبيةء بما في ذلك بيت إيل» في أورشليم ويموذا. وهكذا تحولت مهوذا من مجتمع متجانس قائم على العشائر 
إلى مملكة مختلطة يهوذية -يسرالية تحت السيطرة الآشورية. وقد أدى هذا بدوره إلى ظهور فكرة عموم إسرائيل 
في مهوذا. وهكذاء فإن ظهور إسرائيل التناخية كمفهوم كان نتيجة سقوط مملكة يسرال. 
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7. بروز مفهوم إسر ائيل التناخية 

ثمة مفهومين ساهما في تشكيل جوهر فكرة عموم إسرائيل: مركزية السلالة الداوودية ومعبد أورشليم لجميع 
العبرانيين. وثمة نصين»ء أيضاء يعتبران أكثر من غيرهماء حاسمين لفهم ظهور مفهوم التناخ لإسرائيل لتمثيل 
لن فغ اک و ا و ا ون فلن مراف هن ال ها ن 
ارتقاء داوود السلطة" (سفر صموئيل الأول 16: 14ء سفر صموئيل الثاني 5) و "تاريخ الخلافة" (صموئيل الثاني 
9 و سفر الملوك الأول 2-1 ؛ انظر» على سبي klثJl« Rost 1982 [original 1926] von Rad 1966. 176-204 [original 1944] de‏ 
0 ة۸ and‏ رسد۶). ومن الواضح أن هذه القصص تحتوي على بعض الذكريات ماقبل التثنوية» مثل تصوبر 
ق ا ا اله ي فور [الكون او مك رام مك ) غا 
آطراف د مش وكا ةذ كر أعاد م قدمير جت ق الضف الفا هن القرن التاع قم ولم عاق دخا قط( 
2 .2004 ٣ءةN)‏ ؛ في الواقع» لم يرد قي المصادر التناخية للملكية المتأخرة وفي السجلات الآشوربة في القرن 
السابع(i”41998سء4ء«ءء)‏ في القرن الثامن قبل الميلادء أن غيشور و معك كانا بالفعل ضمن مملكة دمشق. 
يحتوي كل من تاريخ ارتقاء داود للعرش وتاريخ الخلافة معلومات عن السلالة الشاؤولية- أول سلالة يسراليةء 
وھ عر ما ا وة و کک ا ت ا کی اة رات اا کے 
القلن وخا أفرانة اران وهلا عن موك أل ملك لرل رلك زول شن هوه 
شخصيات رئيسية أخرى مرتبطة بشاؤول» كما آنه مذنب في جرائم القتل ومخالفات أخرى.من الملفت للنظر أن 
خف هذه الاها ماك نارول و خم تحن اة ازو وبا لهال بدو ان الا تول ا 
وتاريخ الخلافة كتب لأول مرة في أواخر القرن الثامن ق.م(2009 )Finkelstein and Silberman 2006b Naaman‏ من قبل 
مؤلف استند على خلفية التغيرات الديمغرافية التي حدثت في هوذاء وقد استفاد هذا المؤلف من حقيقة أنه 
بعد 720 ق.م أصبح مصطلح "يسرال" شاغرا محليا وسياسيا. 

تصور الدارسون» تقليدياء تاريخ صعود داود وتاريخ الخلافة باعتبارها قصص شرعية مؤبدة للسلالة الداوديةء 
واقترح کل من مك.کارتر M(٤)2۲٤۲‏ .(1980) وهالبیرن ٥۲۸‏ ما!2001(.۳) ان الکثیر من المواد کتبت کتبریرات 
»امم في زمن مؤسسي سلالة أورشليم الحقيقي أو في زمن قريب منه»ء وكان هدف "ارتقاء داود " في رأمهمم» 
واج اعم الشماية القاسية هد الك داو والدقاغ عة كد أي مكالفة وشح ما خوت حها م 
هة نظن اله الذاودية وق حال تار الغافة كان هاف اة ال الور ن أجل هنخ ادا ا 
سليمان العرش بعد داود» رغم أنه لم يكن الأول أو حتى الثاني في خط الخلافةء بيد أن فرضية التبريرات 
aعەاەمه‏ تعاني من الفشل عند تعاملها مع مسألة حاسمة»ء مع الأخذ بعين الاعتبار حقيقة أن لا دليل على 
انتشار الكتابة في يهوذا قبل حوالي 800 ق.م ( ويعبارة أخرى»ء لم يكن من الممكن أن يكون التبرير قد كتب في 
القن الا الول هادا العاف هن تفا اة ال اة عن واوو ق قاف مودي 
تعد کل ي كان بإمكان مؤلفة آواخر القرن الثامن أن يزيل هذه اماد ة ونضل إل تائ كتلك الي قام بإتجازها 
مؤلف سفر الأيام بعد عدة قرون. وبالتالي يبقى السؤال: ما هي الظروف التي أجبرت المؤلف (أو المؤلفين) على 
الحفاط غا هنة التقاليك الفالة المناحضة لموةا ق الولف الهوذى ؟ 
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إن المعيار الأسامي في البحث عن الخلفية التاريخية لتأليف تاريخ داود وتاريخ الخلافة يجب أن يكون: ما هي 
الفترة الأنسب لتجميع ملحمة تأخذ بعين الإعتبار التقاليد الشمالية حول مؤسس سلالة أورشليم ؟ في أي فترة 
كتب المؤلف حكايته ؟وما الذي دفعه»ء رغم كونه يهوذيا بالتأكيد» إلى مواجهة هذه التقاليد بالاعتذاريات 
ەgiەاoمa‏ ؟ لماذا لم يتجاهل هذه القصص تماما؟ 

لا يمكن تأريخ هذه النصوص في وقت متأخر جداء لأنه من الواضح تماما أنها مرت من خلال التحرير التثنوي في 
أواخر القرن السابع ( من أجل المواد ما قبل التثنوية في سفر صموئيل» انظر 57-72 2001٠‏ ١٠٠ما١!)‏ وبالتالي فإن الفترة الزمنية 
الوحيدة المتبقية لتأليفها الأولي هي النصف الثاني من القرن الثامن والنصف الأول من القرن السابع ق.م. و 
عندما ننظر إلى الوضع التاريخي الأوسع» فإن الفترة الأكثر معقولية للتآليف الأولي لهذه الكتل هي أواخر القرن 
الثامن ق.م» بعد سقوط الشمال» عندما تضخم عدد سكان يهوذا بشكل كبير ليشمل عددا كبيرا من اللاجئين 
اليسراليين. 

وكما أشرت أعلاهء بينت نتائج دراسات المسوحات الأثرية التي أجريت في المرتفعات أن اليسراليين الذين جاءوا إلى 
مهوذا في أواخر القرن الثامن نشأوا أساسا في الجزء الجنوبي من منطقة الهمضاب» حيث شهدت هذه المنطقة 
تراجعا ديموغرافيا في الموقع بعد720 ق.م. فالأشخاص الذين أعيد توطينهم في موذا لابد نمم جلبوا معهم 
الب ته اة ال وة الى جكمت راضم وقاليده الد اة قيا تعلق ومن اة ارايم 
كما أنهم ارتبطوا بقوة بمعبد هوه في بيت إيل» القريب من بلداتهمم» حيث ينبغي للعديد من النصوص اليسرإلية 
أن تكون قد كتبت هناك» 

تمثل سلسلة القصص ما بعد التثنوبة عن شاؤول و داود الاسلوب الذي تعاملت به يهوذا مع هذا الوضعء 
فالإرث الشمالي الذي كان يعتز به ما أصبح الآن جزء كبير من سكان مهوذا بات بحاجة للاستيعاب و ليس 
التجاهل» ولم يستبعد المؤلف هذا الإرث لأنه كان بحاجة إلى تلبية نهم الأعداد الغفيرة من الشماليين الذين 
صاروا الآن سكان مهوذا (191 .78 2004 4ءء ۸«iء؟‏ 0ءاه) . وقد أدرجت النصوص في القصة الموذية ولكن في 
الوقت نفسه تم تناولها بطريقة لمحاولة تخليص داود من جميع الأخطاء الخطيرة تقريبا. ضم المؤلف تقاليده 
الشمالية والجنوبية معاء لكنه أخضعها لأهدافه الأيديولوجية الرئيسية: تعزيز الملوك الداوديين كحكام شرعيين 
وحدهم على كل إسرائيل ومعبد أورشليم كمكان شرعي وحيد لكل بني إسرائيل. 

بهذه الطريقة قدم المؤلف فكرة عموم إسرائيل»برغم أنه في هذه المرحلةء لا يزال تحت الهيمنة الآشوريةء كانت 
هذه الفكرة عن عموم إسرائيل أيديولوجية "من الداخل"» موجهة نحو السكان المختلطين داخل يهوذاء إن 
الإيديولوجيا العميقة الإسرائيلة الكاملة - وهي نداء إلى أولئك الذين يعيشون في الأراضي اليسرالية السابقة في 
الشمال للانضمام إلى الأمة - جاءت لاحقاء ريما في زمن يوشيا في أواخر القرن السابع ق.م» بعد انسحاب آشور 
من المنطقة. إن البناء الأيديولوجي للنظام ال ملكي الموحد العظيم الذي يحكم ظاهريا جميع الإسرائيليين - في 
الشمال والجنوب- من أورشليم هو نتاج هذه الفترة. كانت هناك حاجة من أجل توفير الشرعية "التاريخية" 
لمطالب أورشليم بالسيطرة على جميع الأراضي العبرية وجميع الشعب العبري - في الشمال والجنوب على حد 
سواء. ومن الواضح أن الوجه الآخر من العملة ذاتها كان الحاجة إلى التقليل من أهمية مملكة يسرال» التي كانت 
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تاريخيا أكثر أهمية في الممالكتين العبريتين. إن التقليل من أهمية الشمال» في الواقعء التقليل منه والاستيلاء على 
E GT E TR E‏ 
نظرا لاستمرارية الاستيطان والازدهار الديموغرافي حول شكيم و في شمال السامرة. 

فاك ن ل اف الى دكن من أخفاة ملك رل و ا لر ن ار لحرن ا ا 
السامريينء مع معبدهم على جبل جريزيم» واصلت ازدهار الحلقات” 


5 لايقع ضمن اهتمام هذا الكتاب البحث في السامريينء للمزيد ن الأبحاث الحديثة عن هذا الوضوع يرج الإطلاع على Anderson 2002 Stern‏ 
and Eshel 2002 Magen 2004. 2008 Kartreit 2009 Mor and Reiterer 2010‏ 
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ملاحظات ختامية 


تاریخ طویل مقابل تفرد يسرال 

جعل النشاط الأثاري في مواقع المرتفعات والوديان الشمالية في العقود الثلائة الأخيرة من الممكن تحديد القصة 
E‏ و کا ر ا وة اوو جا فن أجل خد هاف هوان وة 
لم تعد فيه يسرال في حيز الوجود 


1. أهمية التوقيت 

تم إنشاء هذا الكتاب على عدة أعمدة من البحوث الأثرية الحديثة» لعل أهمها هو الفهم الجديد لكرونولوجياء 
النسبية والمطلقةء للعصر الحديدي» وأدى تطوير الدراسات الدقيقة والمسجلة لتنميط روه‌اهم ن الفخار من 
العصر الحديدي إلى تقسيم أريعمائة سنة بين حوالي 1130 و 730 ق.م. إلى خمس مراحل. و يقع هذا أيضًا في 
صميم بلوغ كرونولوجيا أفضل وأكثر دقة للعصر الحديدي. وساهمت تقنية الكربون المشع في تغيير رؤبتنا 
لتأريخ طبقات العصر الحديدي جنوب بلاد الشام» فضلا عن الاعتبارات التاريخية والمادية للثقافة.و يقرر 
المخطط الكرونولوجي الجديدي» بشكل رئيسي» تواريخ أقل لكل من العصر الحديدي الأول و العصر الحديدي 
الثاني ۸. 

أحدث النظام الكرونولوجي الناتج ثورة في إعادة البناء التاريخي ليسرال القديمة: فقد ألقى الضوء على الأيام 
الأخيرة لظاهرة "كنعان الجديدة" في الوديان الشمالية في العصر الحديدي الأول المتأخرء وهو يسحب السجاد 
من تحت فكرة المملكة الموحدة العظيمة للقرن العاشر العظيم التي سيطرت فما أورشليم على كامل الأرض بين 
دان وبئر السبع» كما سوف يساعدنا هذا النظام الكرونولوجي الجديد على تفهم أن المملكتين العبرانيتين نمتا 
بالتوازي وليس من كيان تكويني واحد»و يتم ذلك ب"نقل" الآثار في الشمال من القرن العاشر إلى القرن التاسع 
وهذا ما سوف يساعد على الاعتراف بعظمة المملكة الشمالية في زمن السلالة العُمُريةء ويفتح الطريق لدراسة 
التوسع و التراجع المحلين في تاريخ يسرالء ويكشف عن قوة مملكة دمشق في عهد حزائيل في أواخر القرن التاسع 
ق.م وأثر هذه المملكة على تاريخ يسرال. 


ااال م الات اله ى و تاقرو اله ن انر 
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البرونزي المتأخر والحديد الأول والحديد الثاني ۸ بمثابة حالة كلاسيكية من التاريخ الطويل ٤‏ 6ال ماع١‏ ها هاء 
التعبير الذي تستخدمه مدرسة الحوليات الفرنسية " كءاة١١۸‏ " و الذي تعني التاريخ طويل الأجل. تأثرت هذه 
الظاهرة بالطابع الخاص لجغرافيا المنطقة واقتصادها وسكانها.وتشكل هذه المنطقة تلال وعرة وفي ذات الوقت 
غير معزولة مفتوحة على الوديان و الأغوار المحيطة بهاء والتي ترتبط بشكل جيد بالمرتفعات في جهة الشرق» عبر 
الأردن. كان يسكنا عدد كبير نسبيا من الناس المستقرين مع عدد معتبر من عناصر رعويةء وهو المزيج الذي 
أعطاها قوة خاصة. كما تميزت بإنتاج كبير من المنتجات الثانوية من بساتينهاء وخاصة زيت الزيتونء والتي 
قدمت لها ميزة تجارية مع المناطق القاحلة المجاورة التي تفتقر إلى هذه السلع الأساسية الهامة. 

وقد أدت هذه المحددات إلى الصعود المستمر للكيانات المحلية في هذه المنطقة التي كان يحكمها رجال أقوباء 
يشون في سياساتهم سلوك عابيرو العصر البرونزي المتأخر- عصابات صعبة المراس تتألف من مرتزقة وعناصر 
مهجرة عاشوا على هامش المجتمع المنظم. وتعد "شكيم" أول كيان من هذا القبيل تم التلميح له في مسلة خو 
سويك )ءاه طK‏ من الأسرة المصرية الثانية عشرة في العصر البرونزي الوسيط» وأول سجل كامل هو كيان 
مرتفعات شكيم بزعامة لابايو وأبنائه في العمارنةء في القرن الرابع عشر ق.م»وقد تكون قصة أبيمالمك في سفر 
القضاة ذكرى غامضة تم الاحتفاظ بها عن كيان العصر الحديدي الأول الذي كان مركزه أيضا في شكيم أو 
جوارهاء وصعود مملكة يربعام الأول هو بالتأكيد حالة أخرى في نفس المنطقة. 

إن الكيان الوحيد في الجزء الشمالي من الهضاب الوسطى الذي لم يحكم من منطقة شكيم هو كيان 
جبعون/جبعة في العصر الحديدي الأول المتأخر. ويشير إلى هذا الكيان المحلي خط سير حملة شيشنق الأول و 
ذكريات التناخ حول حكم سلالة شاؤول. 

كانت هذه الممالك المبكرة كيانات محلية هضبية تحكم من بلدات متواضعة» ولا دليل على وجود تحصينات أو 
أبنية عمومية ضخمةء حاولت هذه الكيانات مرارا وتكرارا الانسياح باتجاه الوديان شمالا و غربا. وكان هدفهم 
الاستيلاء على وادي يزرعيل الخصب. سلة طعام البلاد؛ للسيطرة على الطرق العسكرية والتجارية الدولية التي 
تمر على طول السهل الساحلي» و وادي يزرعيل» وشرق الأردن؛ وأن تنشئ لنفسها ميناء على ساحل البحر 
الأبيض المتوسط. وهو ما يمكن أن يعطما الرابط الضروري للتجارة المتوسطية . كتبت الطبيعة التوسعية 
لكيانات المرتفعات قي بلاد الشام في شيفرتا الجينيةء كما يتضح من حالات مماثلة في مناطق المرتفعات المجاورة 
في فترات مختلفة. وأشير هنا إلى مملكة أمورو في جبل لبنان في العصر البرونزي المتأخرء والتي توسعت إلى وادي 
العاصي والساحل» وفي نقطة معينة استولت على مدينة سيميرا الساحلية[ تل الكزل؟]ء والدولة الحشمونية في 
أواخر العصر الهلنستي» والتي استولت في وقت مبكر من تاريخها على جازر في السهل الساحاي وميناء يافا. حكم 
فخر الدين في جبال الشوف في لبنان حوالي عام 1600 م. و "الدولة" البدوبة لضاهر العمر في الجليل الأدنى في 
القرن الثامن عشرء والتي تمكنت من السيطرة على ميناء عكا. على الأقل في أيامه الأولى.وجميع هذه الكيانات 
حکمت من مدن متواضعة او قری لا توجد با صروح ولا تحصینات. 

وتميز صعود هذه الكيانات المحلية في فترات ضعف الحكم الإمبريالي أو الفترات البينية حيث لاوجود لقوى قوية 
في المنطقة. ففي أوقات الحكم الإمبراطوري في بلاد الشام» فشلت محاولات التوسيع هذه في نهاية المطاف وانتهت 
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بموت الرجل القوي أو الأسرة الحاكمة.. كما حصل مع لابايو حاكم شكيم في العصر البرونزي المتأخرء الذي 
قتل من قبل وكلاء الإدارة المصرية؛ و كيان جبعون/جبعة الذي كانت توجهاته التسعية نحو الوديان سبيبا 
للمواجهة مح مصر و هدفا لحملة شيشنق الأول» و الأمر ذاته يقال عن ضاهر العمرء الذي هزمته الدولة 
العثمانية في نهاية المطاف. لقدكتب النجاح في هذه المساعي عندما كان هذا الكيان المعني بمثابة وكيل لقاعدة 
إمبراطورية أو في ظل غياب قوة قوية. وكان هذا هو الحال في الأيام الأولى من المملكة الشماليةء ريما تحت مظلة 
مصرء في أواخر القرن العاشر ق.م» والدولة الحشمونية التي نشأت نتيجة للمناورات الناجحة بين القوى 
اللينية المتصارعة حينها. 

إن عدم وجود سلطة قوية حاكمة مباشرة في المنطقة في النصف الأول من القرن التاسع مكن المملكة الشمالية 
من تحقيق قفزة كبيرة إلى الأمام وتوطيد نفسها كلاعب محلي رئيمي. ورافق ذلك توسع محلي مستمرا نحو أراضي 
لم يسبق لها أن حكمت من المرتفعات الوسطى مثل موآب» وجلعاد الشرقيةء ومرتفعات الجليل» ووادي الأردن 
العلوي. ورافقها أيضا بناء السامرة كعاصمة متطورةء وأنشطة بناء ضخمة مثيرة للإعجاب في المراكز الإدارية 
والحصون على حدود المملكة. وهكذا كان ظهور المملكة الشمالية عملية مزدوجة: فقد كان ذلك جزء من 
التطورات طوبلة الأمد في المرتفعات» التي بدأت في زمن لا يتعدى العصر البرونزي المتأخرء وكانت النتيجة 
المباشرة للظروف الخاصة في القرن التاسع وأوائل القرن الثامن ق.م» لقد كان صعود قوة محلية قوبة تحكم 
مناطق واسعة ذات سكان متنوعين حدثا فريدا من نوعه في تاريخ جنوب المشرق - وهي الظاهرة الوحيدة في 
التاريخ المسجل. 


راف وا 

خضع التاريخ الدبلومامي والاقتصادي والمحلي للمشرق في القرنين التاسع والثامن ق.م لميزان التوازن بين ثلاث 
قوى: دمشق ويسرال المتصارعتان من أجل الهيمنة تحت تأثير الإمبراطورية الآشورية. يجب أن تكون دمشق 
أقوى المملكتين المحليتين» ولكن فترات الضغط الآشوري غرب نهر الفرات فتحت الطريق للتوسع المحلي 
اليسرالي. وألهمت في وقت لاحق. السياسة الامبراطوربة الآشورية التوسعية العسكرية كل من دمشق والمملكة 
الشمالية. في موازاة ذلك أدى قرار آشور إلى تحييد مهوذا واستخدامها كمملكة ساحلية وعازلة إلى ظهور و 
صعود أورشليم كعنصر ريسي على مسرح الأحداث في بلاد الشام. كما بدأت في بوذا العمليات الاقتصادية التي 
عززت بدورها النمو السكاني» والتحضرء والإدارة المتقدمةء ونشاط الكتابةء وانعكاسات ذلك على الدور 
التاريخي والثقافي للمملكة بين العبرانيين. وهذاء بدورهء أدى إلى بداية تجميع النصوص التناخية. من هذا 
المنظور» يمكن وصف التناخ بأنه نتاج للإمبريالية الآشورية. 

تشير البحوث الأثرية والتاريخية إلى الهيمنة الثقافية والاقتصادية والعسكربة ليسرال على مهوذاء فأي عملية 
هامة تحدث في يسرال سوف نراها في هوذا بعد عدة عقود و ريما تمتد لقرن من الزمن قبل حدوثها في مهوذا ؛و 
يمكن الحديث هنا عن مجالات معينة مثل المباني العمومية الضخمة» إذ لم تبلغ هوذا قط المستوى الذي وصلت 
له يسرال على هذا الصعيد . ومن الأمثلة الهامة على أسبقية يسرال» حالة النشاط الكتابي وتجميع النصوص 
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"التاريخية" المفصلة. تجميع كل البيانات المتاحة لنشاط الكتابة في يسرال ويهوذا لا يكشف عن أي دليل على 
الكتابة قبل حوالي 800 ق.م. في الواقع» فإنه يدل على أن كتابة مهمة في يسرال بدأت تظهر في النصف الأول من 
القرن الثامن» في حين أن هذا لم يحدث في مهوذا قبل أواخر الثامن وأكثر من ذلك في القرن السابع ق.م. وكانت 
الأفكار السابقة بشأن تاريخ تجميع النصوص التناخية تستند إلى شهادةالتناخ»ء وبالتالي سقطت هذه الأفكار 
فريسة المنطق الدائري. وقد أوضحت الأبحاث الأثرية والتناخية الأخيرة أنه لا يمكن أن يكون قد حصل كتابة آي 
نص تناخي قبل حوالي 800 ق.م. في يسرال وبعد قرن من الزمان في موذاء وهذا يعني أن أقدم النصوص 
الشمالية» مثل قصص يعقوب المذكورة في سفر التكوين» ربما تمت كتابتها في النصف الأول من القرن الثامنء 
خلال فترة ازدهار يسرال»ء وخاصة قي عهد يربعام الثاني الطويل. وهذا يشير بدوره» إلى القرن التاسع ق.م. حيث 
سيتم الحفاظ على الذكريات السابقة ونقلها فقط في شكل شفمي. وعندما يتعلق الأمر بتجميع النصوص» فثمة 
عاملين يميزان بوضوح بين يسرال و مهوذا: الأول هو الطبيعة الخاصة للمملكة الشمالية: تنوع السكان» حكم 
أنواع مختلفة من الوحدات الجغرافيةء ونتيجة لذلك» صعود السلالات المتعاقبة. والثاني هو نهاية يسرال في 
بداية الحكم الآشوري المباشر الذي غير التاريخ والاقتصاد والثقافة المادية في بلاد الشام. وغني عن القول أننا لا 
نعرف سوى القليل جدا عن نطاق تجميع النصوص في الشمال في القرن الثامن ق.م» ولكن من هذا القليل 
يمكننا فهم ما يبدو أن النصوص الشمالية تعاملت مع التقاليد الإقليمية والمحلية وكتبت في أماكن مختلفة على 
الأقل في العاصمة السامرة وني معابد بيتئيل وفنوئيل. وهذا يختلف كثيرا عن تجميع النصوص في أورشليم- 
وأورشليم فقط - قي وقت مبكر من أواخر القرن الثامن» وبالتأكيد في أواخر القرن السابع. حاول المؤلفون في 
مهوذا تقديم رؤية شاملة وواسعة حول المعبدء والسلالةء ودور هوذا في قصة يسرال القديمةء وهذا حدث عندما 
لم تعد المملكة الشمالية موجودة. لم يكن سوى سقوط المملكة الشمالية وانتقال عدد كبير من اليسراليين إلى 
مهوذا هو الذي أدى إلى ظهور إيديولوجية إسرائيلية في الجنوب. وروجت الرؤية الجديدة لفكرة السيادة 
والشرعية الوحيدة للسلالة الداوودية ولمعبد أورشليم بين عناصر سكانية هو مزيج من الموذيين واليسراليين 
التي باتوا يشكلون الآن سكان بهوذا. ومع انسحاب آشورء لاحقاء تم توسيع هذه الأيديولوجية لتشمل جميع 
الناس والأقاليم التي كانت تحكمها في وقت سابق الممالك العبرية. وكجزء من هذه العملية الأيديولوجيةء 
وبالتنافس مع بقية اليسرإليينء أي السامريينء ومعبدهم في جبل جريزيم» تحول مصطلح يسرإل من اسم مملكة 
إلى مفهوم يعبر عن أمة موحدة في المستقبل تعيش تحت حكم ملك داودي و مركز عبادة في معبد أورشليم. إن 
التاريخ القصير» القرنين الطويلين لمملكة يسرال قد أولد من ثم مفهوم شعب إسرائيل الذي عمره آلاف السنين. 
هذا الدور الحاسم للمفهوم الأخيرء في كل من المسيحية والمودية لقرون عدة ماضية وحتى وقتنا الحاضر 
لاينبغي له أن يجب عنا تاريخ وثقافة يسرال الأولى: المملكة المنسية. 
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